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I.

Bernard z Cimburka, jeho osobnost a původ Založení hradu a jeho datování. Cimburk stává se hradem markrabským. Cimburk jako hrad zástavní. Zástavní držitelé a jejich charakteristika Vok ml. z Holštejna, Štěpán z Vartnova a jeho tety. Francové z Háje posledními zástavními pány hradu. Alodisace Cimburka. 

U

ž samo jméno hradu Cimburka prozrazuje, že je to hrad vzniklý u nás v době gotické, kdy bylo módou dávati německá jména hradům, vystavěným podle pravidel tehdejšího válečného umění. Filologicky lze jméno Cimburk vyložiti jako hrad s cimbuřím.
 Jméno Cimburk není však ojedinělé. V zemích německých bývá jménem velmi častým. U nás pak jeho výskyt je doložen ve třech případech. K jeho užití došlo nejdříve v Čechách ,kde jím označovali potomci zakladatele kláštera sedleckého své sídlo, které si byli vystavěli u Kutné Hory.
 Podle tohoto českého sídla se zvali pány z Cimburka. Užívali ve znaku červeného cimbuří, kombinovaného se dvěma až třemi příčnými pásy na stříbrném štítě. Jedna jeho pošlost, která se v 13. století dostala na Moravu, psala ze z Lipnice nebo z Lipníka. Z ní vzešel Bernard z Cimburka, syn Ctiborův, který se do dějin moravských zapsal jako jeden z prvních podkomoří země (v té hodnosti se uvádí roku 1318),
 a dále jako zakladatel hradu Cimburka u Trnávky v okolí Moravské Třebové. Tento severomoravský Cimburk máme doložený po prvé r. 1316.
 Ale i jinak zasáhl Bernard z Cimburka do současných dějin. Víme o něm, že byl jako diplomat ve službách krále Jana a že se spolu s ním účastnil v letech 1328-1329 tažení do Prus a roku 1330 na západ.
 V pozdějších letech nacházíváme ho častěji ve společnosti tohoto rytířského krále.
 Nechyběl ani v blízkém okolí jeho syna, markraběte Karla,
 později českého krále, na jehož dvoře byl hofmistrem.
 Touto hofmistrskou hodností ukončil svou úřednickou dráhu. 

Jako účastník válečných podniků krále Jana byl Bernard z Cimburka pravým rytířem. Nedivíme se proto jeho úsilí, aby zjednal sobě a svému rodu dostatečnou náhradu za hrad Cimburk u Trnávky, když se ten i se statky dostal v druhé čtvrti století čtrnáctého do rukou pánů z Lipého.
 Potřeboval hradu velmi nutně, neboť jen hrad mohl mu býti pevností pro údobí válek a neklidu, pro dobu míru však prostředím vhodným pro život jeho, rytířského člověka, již příliš odpoutaného od úzkého hospodářského soužití s poddaným lidem.
 Protože byl v úzkých stycích s prvními Lucemburkovci,
 podařilo se mu na nich dosíci svolení, případně schválení stavby nového hradu, který si zřídil v horách Hříběcích, dělících Moravu střední od jižní. K tomu si vybral místo na horním toku Stupavy na zboží koryčanském. Fakt, že Bernard z Cimburka byl zakladatelem našeho Cimburka, nemáme v pramenech výslovně dosvědčený. Jeho zakladatelský poměr vyvozujeme jen ze zprávy o prodeji hradu Cimburka roku 1358, z níž se dovídáme, že Bernard měl před tehdejším držitelem hrad Střílky a Cimburk spolu se vším zbožím k nim  příslušejícím.
 Okolnost, že se roku 1358 mluví o našem Cimburku jako o novém hradu Cimburku, o Novém Cimburku, dále že Bernard z Cimburka zemřel někdy po roku 1351
 a též jeho úzký vztah ke králi Janu a jeho synu Karlu jen potvrzuje jeho zakladatelskou funkci a činí ji nespornou.

Jak Bernard z Cimburka přišel ke kraji nad horní Stupavou? Bernard byl dvakráte ženat. První jeho manželkou byla nám blíže neznámá Žofka, s níž seděl na hradě Starém Cimburku.
 Jeho druhou chotí byla Sabina z Koryčan.
 Dosavadní literatura měla za to, že tato žena z pošlosti pánů ze Sezimova Ústi přinesla věnem svému manželu Koryčany. Pro toto mínění není však v pramenech opory. Nestačí k tomu rozhodně fakt, že Sabina měla přídomek z Koryčan a že měla na městečku Koryčanech pojištěno 300 hřiven a v nedalekých Černíkovicích dvě popluží.
 To, že by Bernard z Cimburka přišel ke Koryčanům prostřednictvím své manželky, jest jen možností, která do jistoty má ještě hodně daleko. Okolnost, jak Bernard z Cimburka přišel ke kraji nad horním povodím stupavským lze si vysvětliti ještě jinak, a to jeho výměnou za panství cimburské u Trnávky,které v druhé části stol. 14. postoupil pánům z Lipého.
 Ti získali krajinu na horní Stupavě někdy po roku 1312, kdy po meči vymřel rod pánů z Obřan.
 Získal ji Jindřich I. z Lipého, který pak roku 1321 zapsal nevěstě svého syn Jindřicha mladšího, zvaného Železného, Anežce z Blankenheimu, věno 200 hřiven na hradě Střílkách a vsi Koryčanech a dále na městečku Hostěradicích a vsi Míšovicích na Krumlovsku.
 Zde na Stupavě seděl Bernard z Cimburka už roku 1333, neboť jinak sotva by se velehradští cisterciáci obrátili na něho a jeho syna Alberta, aby spolu s ostatními okolními šlechtici prostředkovali ve zcela místním sporu mezi klášterem a určitými lidmi ze Stříbrnic.
 Usazení Cimburků v Hříběcích horách spadá tudíž do let 1322 -1333. Ale ještě podrobněji mohli bychom dobu příchodu jejich určiti za předpokladu, že Jindřich ml. z Lipého získal na severní Moravě město Mor. Třebovou dříve nežli hrad Starý Cimburk s celým jeho panstvím. Protože z listiny krále Jana z 20. července 1327 se dovídáme o tom, že král vyplatil panství Tovačov z rukou Jindřicha ml. z Lipého a že tudíž zastavuje jemu a jeho manželce Anežce z Blankenheimu v sumě 3000 hř. město Mor. Třebovou,
 můžeme omeziti dobu příchodu Cimburku na léta 1327-1333. Snad se už v teto době počalo s budováním cimburského hradu, jehož provedení bylo z největší části ukončeno ještě před rokem 1351, to jest před datem, kdy o Bernardu z Cimburka slyšíme naposled.

Poloha Nového Cimburka byla výhodná. Ležel opodál křižovatky dvou živých dopravních cest, a to cesty, jdoucí od města Hradiště kolem Buchlova na Stupavu a Koryčany,
 i cest , jdoucí z Kroměříže na Střílky a Koryčany a odtud přes hory Ždánské a Lovecké na Dražůvky, Polehradice a Hustopeče.
 Rostoucí význam této ,křižovatky možno pěkně pozorovat na prvních zprávách o Koryčanech, které se ještě roku 1321 jmenují vsí,
 roku 1349 však už městečkem,
 takže po této stránce dohonily městečko Střílky,proslavené v historii země ad poloviny st. 13. svým hradem a rodem pánu ze Střílek. Po Bernardu z Cimburka nezdědil však zboží střílecké a cimburské jeho syn Albert z Cimburka a z Tovačova, nýbrž jeho vnuk a Albertův syn Ctibor. Albert měl na cimburském zboží jen to, co mu roku 1349 postoupila jeho nevlastní matka Sabina z Koryčan, totiž 300 hřiven na městečku Koryčanech a dále dvůr v Černíkovicích,
 což však ještě během téhož roku

připsal své manželce paní Kačně,
 od níž to vše dostal zase její syn Ctibor.
 Že držitelem Cimburka se stal vnuk a ne syn jeho zakladatele,lze si vysvětliti tím, že Albert z Cimburka, který se uvádí k 25. červenci 1351 s příjmením Vranovec,
 byl tenkráte již mužem věku poměrně pokročilého. O něm a o druhém jeho bratru Janu nebo Ješkovi slyšíme už roku 1316, kdy si od nich vyžaduje jejich otec souhlas k odprodeji vsi Pacova od hradu Starého Cimburka.
 

Ale ani Nový Cimburk se nestal na dlouho rodinným hradem pánů z Cimburka, v dějinách Moravy tak proslulých. Vnuk jeho zakladatele Ctibor byl jeho držitelem jen několik let. Někdy po 25. červnu 1358 prodal jej spolu se vším zbožím k němu příslušejícím i s hradem a zbožím stříleckým moravskému markraběti Janu Jindřichovi za 3600 kop gr.
 Porovnáme-li tuto sumu se sumou 3000 kop gr., v níž Jindřich z Lipého zapsal nevěstě svého syna Jindřicha ml., totiž Anežce z Blankenheimu hrad Střílky, ves Koryčany, městečko Hostěradice a ves Míšovice, přijdeme k rozdílu 600 kop. Zdá se, že v tomto rozdílu můžeme viděti když ne úplnou, tedy aspoň přibližnou sumu výdajů se stavbou cimburského hradu, protože jeho zřízení bylo vlastně největší, ne-li jedinou významnou investicí, která v letech 1321-1358 byla provedena na zboží stříleckém a koryčanském. Uvědomíme-li si však to, že někdy po roku 1321 odpadly od hypotéky Anežky z Blankenheimu Hostěradice a Míšovice, přijdeme k rozdílu ještě vyššímu a tím i k vyšším rozpočtům na stavbu cimburského hradu.

Příčinu, proč došlo ke změně v majitelích obou hradů a zboží , nalézáme ve snaze markraběte Jana Jindřicha pozvednouti, pokud možno co nejvíce, moc zeměpanskou v zemi moravské, která velmi poklesla za vlády Jana Lucemburského a kterou se nepodařilo na žádoucí stupeň přivésti ani úsilí markraběte Karla, správce země.
 Svého cíle chtěl Jan Jindřich dosíci, rozšiřováním zeměpanského zboží. Vyplácel nebo jinak do svého přímého držení přiváděl starší statky zeměpanské, které v dřívějších letech byly zastaveny nebo které dokonce přešly do neoprávněné držby.
 Ale s tím se nespokojoval. Markrabí skupovával statky nové, které dříve zeměpánu nepatřily nebo o jejich sounáležitosti mezi statky panovnického rodu se nevědělo. Nabytím Střílek a Cimburku rozšířil markrabě značně souvislý pás zeměpanského zboží, sahajícího na jih od Malenovic přes Napajedla, Hradiště, Ostroh a Hodonín a od Moravy na západ přes Bzenec a Buchlov na Střílky a Cimburk. Koupí Střílek a Cimburka připojil ke zboží zeměpanskému opět statky, které, pokud známo, jeho příslušenstvím nebývaly. Držba zvětšených pozemských statků zvyšovala markraběcí hospodářské prostředky, držba hradů, a zejména takového, jakým byl Cimburk, zvyšovala zase politickou moc a zdokonalovala opatření, která učinil, aby zvýšil bezpečnost v zemi.
 Pevnostmi, které měl ve svých rukou, držel markrabí na uzdě velké pány zemské s jejich feudálním sebevědomím a s feudální zpupností. Tím se jen mír a pokoj v zemi upevňoval.
 Markrabí Jan koupil roku 1358 i Starý Cimburk s celým zbožím od Jindřicha z Lipého.
 Nově získané nebo vykoupené statky podržel markrabí skoro zcela ve svých rukou. Ten menší jejich část, pokud ji tvořilo drobné a nesouvislé zboží, rozdělil mezi své věrné služebníky, ale zase jen tak, že si nad ním podržel vrchní vlastnictví jako lenní pán. Mezi lenníky, kteří drželi markraběcí statky, patří i sám Ctibor z Cimburka, kterému roku 1359 udělil markrabí lénem panství Tovačov s právem prodeje a daru jako odměnu za věrné služby.
 Snad v tomto postupu měla úlohu i snaha odplatiti se mu nějak za ochotu, s níž mu Ctibor z Cimburka vyšel vstříc při prodeji Střílek a Cimburka.

Po smrti markraběte Jana (zemřel 12. listopadu 1375) přešel hrad Cimburk na jeho nejstaršího syna Jošta. Protože se ten svou touhou po rozšíření svého panství a rozmnožení jmění zaplétal čím dál tím více do věcí zahraničních, dostával se zároveň do finanční tísně, z níž si vypomáhal zástavami.
 A tak se stalo, že se markrabí Jošt zbavil přímého držení našeho Cimburka na němž a na hradě bzeneckém a napajedelském dal v posledních letech života svého otce pojistiti věno své manželce Alžbětě z Opolí do výše 6000 kop grošů.
 Jošt pustil tak za okolností blíže neznámých hrad v zástavní držení Zikmundu z Letovic, který se později dal mezi stoupence jeho bratra markrabího Prokopa.
 Snad právě proto, že se Zikmund z Letovic přidržel jeho bratra, s nímž žil v nevůli, Jošt se uvázal opět v přímé držení hradu. Potřeboval však znovu peněz. Proto si vypůjčil na Cimburk 650 hř. gr. u Čeňka z Drahotuš, kterému pak v této sumě hrad zastavil. Zároveň mu též uložil, aby nákladem 100 hř. opravil jeho stavení, dvory a rybníky. Podle svého svědectví z 13. června 1398 měl Čeněk z Drahotuš držeti hrad Cimburk tak dlouho, dokud mu nebude zaplacena zástavní suma 650 hř. i suma 100 hř., kterou vložil do investic hradních a hospodářských.
 

Ale Cimburku dlouho neužil. Neuplynulo od té chvíle ani deset let a Cimburk dostává opět nového pána, tentokráte však v osobě Voka ml. z Holštejna, člena panského rodu, od poloviny st. 14. v kraji usedlého. Vokův prastrýc Půta z Holštejna držel totiž tam Zdounky a Zborovice lénem od markraběte Jana. Po jeho smrti přešly pak Zdounky na děda našeho Voka, jménem Voka II. a jeho bratry. V době, kdy se ujímal držení cimburského hradu, měl už Vok ml. z Holštejna za sebou pohnutou minulost. Spolu se svým otcem Vokem III. byl horlivým přívržencem markraběte Prokopa za jeho bojů s markrabím Joštem.
 Spolu s ostatními Prokopovými straníky zúčastnil se kancem devadesátých let plenění církevního zboží. Proto uvalil na něj z příkazu papeže Bonifáce IX. opat Jindřich ze Skotského kláštera ve Vídni dne 4. března 1399 klatbu a nad jeho statky interdikt.
 Spolu se svým otcem žil Vok ml. v exkomunikaci až do 17. dubna 1403, kdy se jí zbavili tím, že se v Olomouci zavázali navrátiti statky olomoucké, brněnské a kroměřížské kapitule a je spolu s ostatním klášterním a duchovním majetkem více nenapadati.
 

Vok ml. byl drsným válečníkem. Ve starší literatuře, a naposled ještě u R. Tramplera, který věnoval rodu pánů z Holštejna obsáhlejší studii,
 setkáváme se dokonce s názorem, že Vok ml. byl loupežným rytířem, to jest takovým, který se vypravuje na lup jako obyčejný zákeřník. V tom se mu však křivdí. Podle V. Brandla, usilujícího o očistu jeho památky, nebyl Vok ml. loupežným rytířem v obyčejném slova smyslu, nýbrž spíše vůdcem válečné strany, která se k nepřátelům chovala právě tak, jako ani k ní a která si ani na zbožím přátelském nepočínala jinak.
 Novější historické badání nám umožňuje dívati se na věc ještě z jiné stránky. Podle tehdejších názorů byla totiž loupež jen důsledkem obřadně opověděného nepřátelství čili záští, až už k němu došlo z neshod politických nebo právních, veřejných nebo soukromých. Takové násilí, založené na titulu mravním, spojovalo se často s obyčejným lupičstvím.
 Jako stoupenec markrabího Prokopa byl Vok ml. ve spojení s pány Litoldem a Alšem Bítovským, s bratry Jindřichem a Hynkem z Kunštátu na Jevišovicich a s Janem Sokolem z Lamberka,
 kteří ovládali v bojích mezi zmíněnými markraběcími bratry značné kusy jihozápadní Moravy. Slibem podílu ,na kořisti dal se Vok ml. zlákati k tomu, že Hynkovi z Kunštátu, zvanému jinak Suchý Čert, jednomu z nejpřednějších loupežníků a válečníků soudobých, přišel se svou družinou na pomoc, když byl v létě roku 1404 v městě Znojmě jako jeho hejtman obklíčen rakouským vojskem za velení samého vévody Albrechta a zesíleným pomocí uh. krále Zikmunda.
 Ale to vše se událo již v době, kdy markrabí Prokop byl v zajetí Zikmundově (1402-1405) a kdy jeho přívrženci pracovali na vlastní pěst.
 Makrabí Prokop v zajetí také zemřel.

Smrt Prokopova byla znamením makrabímu Joštovi k tomu, aby se pokusil získati na svou stranu někdejší jeho přívržence. A to se mu dařilo tím spíše, že král Václav, který nadržoval velice markrabímu Prokopovi, se s ním smířil.
 Smír s Církví a přestup k markrabímu Joštovi měl pro Voka ml. z Holštejna životní význam. Na rozdíl od většiny předních stoupenců Prokopových ze všeho šťastně vyvázl. A k tomu si získal ještě přízeň markrabího Jošta, který dovedl jeho příklon dobře oceniti. Odměnou za jeho služby a výdaje s nimi spojené i ze snahy si zabezpečiti další jeho služby rozhodl se markrabí Jošt mu darovati 100 kop ročního platu z důchodů, plynoucích z města Brna do markraběcí komory.
 Snad jej získal za cenu našeho Cimburka. Kdy se Vok dostal do jeho držení, nelze přesně určiti. Víme jen, že ještě roku 1406 se píše Vok ml. z Lipovce, to jest po osadě u Blanska, a že na jaře 1407 nepíše se již ani z Holštejna, nýbrž z Cimburka.
 Predikátu z Holštejna začal užívati zase až někdy roku 1411, po smrti svého otce.
 Změna na Cimburku udála se během 1406-1407. Způsob, jakým se Vok uvázal v hrad, byl vlastní tehdejší době, kdy velmi četní jednotlivci vyřizovali mezi sebou své osobní účty přepadáváním svých statků, využívajíce k tomu branné svépomoci, která byla zákonnou institucí potud, pokud se při ní šetřilo určitých pravidel, to jest, bylo-li záští včas ohlášeno odpovědným listem a pokud se jí domáhalo zadostiučinění v bezpráví.
 Nepřekvapuje nás proto zpráva, že se Vok I. zmocnil hradu přepadem a že jej tímto způsobem odňal jeho dosavadnímu držiteli Čeňku z Drahotuš, který také jako on býval kdysi přívržencem markrabího Prokopa.
 V několika žalobách, které od roku 1407 ohlašoval po několik let na zemském soudě pan Čeněk, obviňoval Voka z toho, že mu »vpadl v hrad Cimburk«.
 Dokazoval, že hrad drží neprávem, protože má k němu lepší právo a má také zástavní sumu na něm zapsánu. V této historii měl také jakousi účast Vilém, řeč. Sudlice z Litovan, kterého viní předchozího roku Čeněk z Drahotuš, že mu vpadl v hrad Cimburk, pobral mu věci a že mu učinil škodu, kterou si pokládá za 1000 hř.
 Vok se snažil vytvořiti z Cimburka středisko statků, které měl v jeho okolí a k nimž patřilo městečko Bohuslavice se zaniklými dnes vesnicemi Nemotínkem a Lovíškami, které držel nejdříve jako zástavu od markrabího Jošta a od r. 1408 jako svobodné a nikomu nezávadné zboží.
 Jošt takto zůstal Vokovi ml. nakloněn až do své smrti. Nový cimburský pán byl však příliš neklidný a nepokojný. Proto měnil své politické přesvědčení. Přiklonil se i k učení Husovu. To bylo ostatně u něho, který byl tak znamenitým zhoubcem církevního zboží, ani moc nepřekvapovalo. Zpečetil stížný list do Kostnice a účastnil se protestního shromáždění českých a moravských pánů, konaného 5. září 1415 v Praze proti upálení Husovu, proti obvinění Čech z kacířství a ve prospěch obhajoby Husova učení.
 Po smrti krále Václava, přejícího náboženským novotám, přiklonil se však Vok  spolu a ostatními šlechtici ke králi Zikmundovi. Co ho vlastně přimělo k tomuto kroku, nevíme. Podle všeho byl to oportunismus a touha po odměně, která zlákala tolik jednotlivců z řad moravské šlechty, jež se značnou většinou hlásila k husitství a jež se přece v osudové chvíli na počátku husitských válek dávala získati císařem Zikmundem vysokými zástavami statků i jinak.
 Zikmund odměnil i Voka za jeho příchylnost. Svěřil mu město Pohořelice do ochrany a zapsal mu jako náhradu za služby a za škody, které utrpěl v jeho službách, na tomto městě 1250 hř. gr. Vok, který meškal roku 1420 ve Vratislavi v družině císařově,
 účastnil se s ním na podzim tohoto roku tažení do Čech. Učinil tak spolu s ostatní částí moravské šlechty, která uznala Zikmunda za českého krále a moravského markraběte. Padl dne 1. listopadu 1420 v bitvě u Vyšehradu.
 Jeho účast na vybavení této pevnosti z husitského obležení neušla pozornosti současníka, který v básni »Počátky husitství v Čechách« jmenuje Voka mezi těmi hrdiny, kteří pod Vyšehradem přišli o život. Spolu s nimi byl také pochován na hřbitově sv. Pankráce.
 Stejnojmenný syn hrdiny od Vyšehradu, kterého nazýváme Volkem V., zdědil spolu s otcovými statky i přízeň krále Zikmunda. Poněvadž nestačil se svým bratrem Janem ochraňovati před nepřítelem s dostatek město Pohořelice, které v opatrování svěřil král jeho otci, převedl král město pod vedení zdatného hejtmana a sumu 1200 kop, na městě rovněž otci zapsanou, poukázal bratřím jinde. Zapsal jim 3. dubna 1421 v Brně 100 hř. platu ročního na lozuncích města Brna.
 Přesto si však tím král Zikmund nezajistil stálost a věrnost cimburského pána. Ten byl ve své politické orientaci stejně tak nestálý a proměnlivý jako jeho otec. Na podzim 1421 zpečetil sice usnesení valného sněmu brněnského proti husitům
 později však náležel ke straně táborské a byl dokonce přítomen sněmu svatomartinskému v Praze roku 1433.
 

Právě v této změněné politické orientaci Vokově můžeme hledati příčinu toho, proč se Vok rozhodl vzdáti se zástavního držení Cimburka za cenu 1000 kop a postoupiti hrad svému příbuznému, synu bratrance svého děda Voka III., Štěpánu z Vartnova, pánu na Zdounkách. Podržel si však statek bohuslavský, který po otci zdědil
 a statek jestřabský, kterého sám nabyl.
 Souhlas k převodu zástavního práva dal král Zikmund a ne vévoda rakouský a markrabě moravský Albrecht proto, že si Zikmund vymínil při postupování Moravy do správy Albrechtovy roku 1423 doživotní užívání určité části jeho východní Moravy spolu s hradem Cimburkem.
 Při tom se král Zikmund vyrovnal se Štěpánem z Vartnova za škody, které Štěpán jako jeho stoupenec utrpěl na tvrzi zdounecké i za služby, které mu byl prokázal. Na vrub toho zapsal mu na Cimburku 550 kop. Zároveň mu povolil, aby mohl vynaložiti 100 kop gr. na stavení a opravování řečeného hradu »s dobrým naučením neboli duovodem«, takže všechna zápisní suma měla činiti 1700 kop gr. V této sumě měl hrad držeti zástavou a po něm ten, kdo bude mít tuto Zikmundovu privilej na sebe převedenou řádnou převodní listinou. Zikmund si vymínil pro sebe a své nástupce právo volného přístupu do hradu, v němž se mohli královští vojáci brániti a opevniti se proti nepřátelům beze škody zástavních pánů cimburských.
 Z toho všeho vysvítá, že hrad Cimburk mnoho utrpěl za válek husitských na svých budovách a statcích a že se asi stal v letech 1421-1429 předmětem útoků husitského vojska. Ač nemáme v historických pramenech výslovné zmínky o tom, že by hrad byl tenkráte obléhán nebo dobyt, jest přece velmi pravděpodobné, že k tomu došla. Podle všeho bude možno takové akce položiti do první poloviny roku 1421, kdy byl moravskými Tábory dobyt velehradský klášter
 a po něm zničeno proboštství na hoře sv. Klimenta u Osvětiman,
 což bylo v samé blízkosti Cimburka, a kdy vznikají v okolí dvě táborská střediska, a ta jedno v Ostroze a druhé v nedalekých Miloticích.
 Z toho, že si král Zikmund vymínil pro sebe a své nástupce právo volného příchodu na Cimburk, právo svobodné disposice a užívání jeho jako pevnosti, vysvítá, jak významnou pevností hrad stále ještě zůstával. Sumy 10 kop gr., kterou Štěpán z Vartnova mohl vynaložiti na opravy jeho stavení, se užilo jednak na úpravu hlavních obytných síní, jednak na zdokonalení obranného systému jeho opevnění.

Zájem Štěpána z Vartnova o Cimburk prýštil prostě z toho důvodu že sám v blízkém jeho okolí držel, jak známo, statek Zdounky. Z okolnosti, že užíval jen přídomku na Cimburku a že roku 1436 máme výslovnou zprávu o tom, že na Cimburku sídlí,
 jest třeba považovati jeho pobyt na tomto hradě za častější, nežli na tvrzi zdounecké. Z jeho života víme opravdu velmi málo. Byl katolík a jako takový byl v úzkých stycích s velehradským klášterem. Jako rozhodčí, jím určený, vypověděl spolu se Zbyňkem z Ojnic v jednání, které klášter měl se Zbyňkem z Moravan o výplatu Polešovic z jeho rukou.
 Ze záznamů v půhonných a nálezových knihách zemského soudu se dovídáme roku 1437 jen o napjatém poměru, který byl mezi ním a mezi držitelem stříleckého panství Joštem Hechtem z Rosic. Panství Střílky se totiž někdy koncem 14. století odloučilo definitivně od panství cimburského
 a počátkem 15. století stalo se markrabským lenním statkem. Příslušenství obou těchto hradů nebylo od sebe odděleno, nýbrž se mezi sebou proplétalo. Tak roku 1476 patřil k Střílkám pustý rybník na Stupavě a mlýn v Černíkovicích.
 Šlo o objekty spolu sousedící, o nichž se později mluví jako o rybníku Černíkovském a o mlýnu Černíkovském, pod ním ležícím.
 Nedivíme se proto pranic žalobě Jošta Hechta z r. 1437, že mu Štěpán z Vartnova vpadl v lesy, rybníky a louky střílecké
 i podobné žalobě jeho syna Václava Hechta, vinící o deset let později cimburského pána z vpádu do stříleckých lesů a rybníků i z opominutí vytyčení hranic, ač jejich úpravu mu rozkázal provésti už neb. markrabí Albrecht.
 Protože Štěpán z Vartnova zemřel hned po 10. únoru 1448,
 zdá se, že tato záležitost mezi Střílkami a Cimburkem nebyla přece jen vyřízena. O tom, zda zpráva o přepadu stříleckých statků z roku 1437 se kryje s podobnou zprávou o deset let mladší, týká se jedné a téže události, není nám známo.

Štěpánem z Vartnova vymřela po meči linie rodu pánů z Holštejna-Vartnova.
 Její poslední člen byl bez přímých potomků. Cimburk zdědily proto jeho tety, sestry jeho otce Štěpána II.
 Nejstarší z nich byla Žofie, manželka Jaroslava z Lomnice, která se nazývala též z Vartnova, z Cimburka, ze Zdounek a ze Smětic. Druhou v pořadí věku byla Zuzana, choť Jana z Kralic, dále Eliška, jejíhož manžela neznáme, a nejmladší Jitka, která se někdy po roku 1464 provdala za Čeňka z Lomnice. V padesátých a šedesátých letech bydlel s nimi na Cimburku Jaroslav z Lomnice. († 1475). Zprávy o jeho přítomnosti na Cimburku se nám dochovaly ve spojení se sporem, který podle způsobu čistě středověkého, on a panny cimburské, jak se nazývaly jeho neprovdané švagrové Eliška a Jitka, měly s Protivcem ze Zástřizl a který vyvrcholil vpádem do Blišic a obráním tamních lidí o majetek.
 Podle dochovaného svědeckého materiálu účastnil se tohoto vpádu z rozkazu Jaroslavova a z rozkazu cimburských panen panoš Štěpán z Dřínového a z Uhřic.
 Z rozkazu Jaroslavova podnikl do Blišic takovou výpravu i jeho cimburský služebník Jiřík Pekša spolu s jinými svými služebníky.
 Pobrané věci byly odtaženy na Cimburk. Z tohoto pobrání věcí vinil pana Jaroslava na zemském soudě roku 1459 sám Protivec ze Zástřizl. Nepřátelství s Protivcem ze Zástřizl trvalo však déle a projevilo se mezi jiným tím, že panna Jitka dala zajmouti a uvězniti jeho lidi po příchodu na hrad a nepropustila je dříve, až za sebe postavili rukojmí.
 Když pak oblehl hrad Cimburk, aby jej dobyl, pan Matúš z Lázník, tu přidali se na jeho stranu Protivcovi lidé z Blišic. Ti pak patrně oplátkou za vpády, konané z Cimburka do jejich vsi, využili chvíle po Matúšově obsazení hory nad Koryčany k tomu, aby podle jiných v blízkém dvoře brali dobytek a vůbec jinak plenili.
 Toť obsah žalob, které na sebe roku 1464 vzájemně ohlásili na zemském soudě Protivec ze Zástřizl a panna Jitka z Vartnova.

Ani Jitka, ani její sestra Eliška, o nichž roku 1464 čteme jako o držitelkách Cimburka, neměly na hradě klidu. Protože podle privilegia z roku 1429 měl býti hrad Cimburk v době potřeby otevřen královské posádce, byl hrad za válek krále Jiřího s Matyášem Korvínem osazen českým vojskem. V důsledku toho stal se hrad hned v prvních dobách předmětem útoku uherského vojska. Někdy koncem roku 1468, za marného obléhání města Hradiště uherským vojskem, byl králem Matyášem dobyt.
 U nástupce krále Jiřího nedošly však za to sestry zvláštního uznání. Místo vděku zapsal roku 1476 král Vladislav hrad Cimburk příbuznému jeho zakladatele, zemskému hejtmanu Ctiboru z Cimburka.
 Tím méně mohly cos očekávat od jeho odpůrce krále Korvína, když se od míru olomouckého stal na trvalo vládcem Moravy. Nepřekvapuje nás proto, že na účet této královské zástavy pojistil Korvín na Cimburku Vilému z Pernštejna za služby 1700 kop gr.
 Tety pana Čeňka z Vartnova uhájily však nakonec svého práva na Cimburk a v jeho držení také zůstaly. Roku 1475 ohlásily paní Žofka a paní Zuzana u zemského soudu přípověď k tomu listu, který pan Ctibor měl na Cimburk od krále Vladislava, aby jim na prvním sjezdu odpovídal.
 Brzo na to bylo se jim třeba starati o to, jak se vypořádati s Vilémem z Pernštejna a s jeho nárokem, totiž s pohledávkou na Cimburku. Učinila to Žofka z Vartnova, která jako nejstarší měla mezi sestrami hlavní slovo. Když se po smrti její sestry Jitky obrátil na ni její pozůstalý manžel o vydání jejího podílu, odmítala vyhověti jeho žádosti na tak dlouho, až bude mít listy pánů z Pernštejna na Cimburk a Zdounky.
 Nakonec je do svých rukou přece jen dostala. Že Cimburk zůstal sestrám z Vartnova, stalo se tak patrně s ohledem na stavební práce na něm provedené úplnou přestavbou vnějšího opevnění.

Někdy roku 1480 nebo 1481 dohodla se Žofka se svou sestrou Zuzanou na rozdělení dědictví po svém synovci. Protože Zdounky připadly Žofii, zůstala v držení Cimburku Zuzana se svým manželem Janem z Kralic, který až do roku 1490 užívá predikátu z Cimburka
 a kterému se Žofie zavázala, pokud bude on na Cimburku, vydávati každoročně ze svého zboží zdouneckého kury.
 O bližších podmínkách této dohody nejsme zpraveni. Neosvětlíme proto okolnost, proč a jak se listy na Cimburk dostaly do rukou Štěpána z Lomnice, syna Žofiina.
 Štěpán z Lomnice neměl však v úmyslu podržeti Cimburk ve svých rukou. Proto se uchýlil někdy po tom k jednání s Mikulášem Francem z Háje o postoupení hradu Cimburka v zástavní sumě 1700 kop, v jehož držení od roku 1493 hrad Cimburk skutečně nacházíme.
 Hrad se dostal tak do rukou rytířské rodiny, jejíž členové byli spíše šlechtou služební a vojenskou než statkářskou,
 šlechtou, jež vynikla značné za bojů krále Matyáše s Jiříkem Poděbradským, kdy Mikuláš, přívrženec uherského krále, dobyl městečka Hluku, hájeného jeho majitelem a stoupencem krále Vladislava Janem Mléčkem ze Zástřizl.
 Na Hluku seděl Mikuláš ještě roku 1484, kdy na něm datuje své přiznání k landfrýdu.
 O Cimburk se zajímal jen proto, že podle smluv jihlavských z roku 1486 byl Hluk z jeho ruk vyplacen ve prospěch sirotků po Janu Mléčkovi.
 

Chotí Mikuláše France byla Johanka z Bílkovic,
 která také byla, jak se zdá, i matkou všech jeho nám známých synů a dcer. Slyšíme o ní ještě roku 1507,
 roku 1510 se mluví o ní jako o nebožce.
 Nejstarším z jejích synů byl Franc, který v posledních letech života otcova se píše na Cimburku.
 V letech 1517-1519 držel Koryčany.
 Zdá se tudíž, že byl jakýmsi spoludržitelem cimburského zboží. S otcem se však nakonec nepohodl, a odstěhoval se do Kroměříže, kde ho od roku 1520 nalézáme i s manželkou Annou Hrubčickou z Čechtína.
 Jako oddělenému členu rodiny byl mu vyplacen otcovský podíl. V posledních dnech života svého otce byl však jím opět přijat do rodinného nedílu.
 Protože i potom bydlel stále v Kroměříži, stalo se, že po smrti otcové se uvázali někdy před koncem roku 1522 v držení hradu jeho dva doma zůstalí synové Jan a Mikuláš.
 Francovi nezbylo nic jiného, než aby se žalobou v termínu svatojirském 1523 domáhal postoupení, vlastně spoludržení hradu.
 

Zatím se však blížila ke konci neodvratně doba vlády pánů z Háje na Cimburku. Někdy v posledních letech života krále Vladislava si vymohl na něm Žibřid z Bobolusk právo, aby si směl z jejich rukou hrad vyplatiti. Žibřid z Bobolusk však svého práva nepoužil a spokojil se prostě tím, že se roku 1516 žalobou domáhal na Mikuláši Franci z Háje položení listů na Cimburk na zemském soudě.
 A to bylo vše. Jeho dalšího nezájmu o Cimburk využil proto Vilém z Víckova, aby se dal se Žibřidem do jednání, k čemuž vhodnou příležitost poskytla mu svatba Bartoloměje z Žerotína s Anežkou z Ojnic, jíž se účastnil spolu s ním ve Strážnici.
 Aby svého cíle dříve dosáhl, vymohl si Vilím z Víckova - i tak se v pramenech sluje  dne 14. ledna 1520 u krále Ludvíka spolu se svým bratrem Přemkem, aby se jim hradu Cimburku dostalo odměnou za jejich služby do trvalého vlastnictví jako zboží »dědičné a zpupné«.
 Zboží cimburské ,bylo tak alodisováno a přestalo být zbožím královským. Dne 3. listopadu 1522 zřekli se však bratři z Víckova dědického práva na Cimburk ve prospěch bratří Jana a Mikuláše z Háje.
 Žibřid z Bobolusk se však opět začal zajímat o Cimburk. V tom ho podporoval Jan z Žerotína a na Strážnici. Ten měl Vilíma z Víckova k tomu, aby mezi ním a pány Franci prostředkoval, a to tak, aby bratři Francové pustili Žibřidovi hrad v zástavní sumě i s dědictvím. Bratři byli ochotni mu vyhověti. Žibřid však nakonec opět odmítl Cimburk převzíti.
 Bratřím Francům nezbylo proto nic jiného než prodati hrad samému panu Vilému z Víckova. Učinili tak všichni tři bratři. Protože někdy po 15. červenci 1523 zemřel Mikuláš z Háje,
 provedli vklad Cimburku příštího roku v zemských deskách v jeho prospěch už jen bratři Franc a Jan.
 Učinili to však v době, kdy už Cimburkem nevládli, protože někdy v druhé polovině roku 1523 se uvázal v jeho držení Vilím z Víckova, který na sv. Martina 1523 užívá již predikátu na Cimburku.
 Z hradu se tedy stěhovali jen Jan s Mikulášem.
 Franc z Háje dlel totiž stále v Kroměříži a na hrad se už nevrátil.
 Za správu Cimburka, to jest za správný jeho prodej, zaručili se na místě bratrů Franca jeho kupci Vilémovi z Víckova jeho bratr Přemek, o kterémž jsme již slyšeli, dále Jiřík Stojan z Přestavlk a Jindřich ze Zástřizl na Cetechovicích.
 K uzavření dílčí smlouvy mezi pány Franci došlo roku 1523. Podle ní byl dosavadní rodinný nedíl mezi ně rozdělen a jejich sestře Magdaleně byl přiznán roční důchod 6 kop gr. Stalo se tak smlouvou kterou mezi nimi uzavřeli .Jan st. ze Šternberka. Jan Zajíček ze Zborovic, Přemek z Víckova, Jiří Stojan z Přestavlk, Wolf z Landwistu a Aníz Onšík z Bílkovic.
 Sestra Štastná byla, jak se zdá, už vybavena. Byla provdána za Jana Ořechovského z Honbic.

II.

Statek cimburský, jeho rozsah a ráz v době gotické. Osobnost Viléma z Víckova, jeho účast na stavební úpravě cimburského hradu a hospodářském zvelebení jeho zboží. Koryčanské mýto. Poměr Vilémův k poddaným. Zakládání rybníků. Vilémova účast na politickém životě země. Vilémovi dědici. Hrad přechází do rukou Gabriela Majlátha a jeho rodiny. Cimburk jako sídlo vrchnosti a ústřední správy jeho zboží. Povinnosti poddaných k cimburskému hradu. Cimburští úředníci.

P

rotože nemáme po ruce urbářů ani jiných register cimburských užitků, jsme více méně odkázáni jen na dohady o tom, jaké poměry vládly v hospodářství cimburského pána. Můžeme však předem považovati za jisté to, s čím se s jako pravidelným zjevem setkáváme v hospodářství středověkého velkostatku. Stejně jako u jiných hradů gotických, byly též u Cimburku hlavním zdrojem důchodů platy poddanské, peněžité i naturální, případně i robotní povinnosti.
 Jen že poddanských obcí nebylo mnoho. K Cimburku patřily jen Koryčany s patr. právem, dále ves Lískovec, Černíkovice a Vážany. Nejvýznamnější z nich byly Koryčany, neboť ty se už roku. 1349 jmenují městečkem a v letech 1411 - 1413 dokonce městem.
 V 15. st. měly Koryčany dva výroční trhy a jejich obyvatelé jezdívali za svým obchodem až do Rakous, odkud dováželi na Moravu sůl.
 Třetí výroční trh získaly Koryčany roku 1530.
 Městský ráz Koryčan se projevoval v zaměstnání obyvatelstva. Roku 1611 bylo v městečku 41 šenkovních domů vedle několika řezníků. Byli tam též soukeníci, hrnčíři, koláři a výrobci pluhů a koleček.
 Ostatní obce byly pouhé vsi. Z nich s,° udržela až do dnešní doby obec Lískovec, ostatní vsi zanikly průběhem .druhé poloviny 15. st. tak, že se o nich později mluví jako o všech pustých. Zanikly přes to, že byly u nich dvory, které měly svými produkty spíše uhrazovati potřeby pánovy a jeho čeledi, než vyráběti na prodej. Nebyly ani veliké rozlohou polí. Roku 1576 k oběma dvorům na statku cimburském patřilo všeho všudy jen 51/2 lánu rolí.
 Známe jen výměr černíkovského dvora. Roku 1349 patřily k němu dvě popluží.
 O tomto dvoru slyšíme ještě r. 1480.
 Pak prameny o něm mlčí. Naproti tomu se o dvoře vážanském mluví ještě roku 1524.
 Oko1nost, že se tohoto roku poprvé uvádí dvůr v Koryčanech 
 a že Černíkovice ležely v těsné blízkosti městečka, jak ukazuje na to poloha Černíkovského mlýna, jest nutné uváděti dvůr koryčanský v určitou souvislost s ním a připustiti, že se dvůr koryčanský stal nástupcem dvora černíkovského, když ne místem svých budov, tedy aspoň rozlohou svých polí. Ke dvoru koryčanskému byly podle všeho později připojeny též polnosti dvora vážanského, nebo později o tomto dvoru nikdy nic neslyšíme. 

Prodejem produktů poskytovalo cimburskému pánu příjem jen hospodářství lesní a snad i rybniční. Základem lesního hospodářství byly hory; porostlé ponejvíce bukem a dubem. Lesy mely však původně větší rozsah, nežli jak je známe později. Patrně patřilo k nim území okolo hory sv. Klimenta, kterou i sv. kaplí věnoval roku 1358 markrabí Jan brněnským augustiniánům za tím účelem, aby tam vyslali k trvalému pobytu několik svých spolubratří, jimž se dostalo zároveň jako dotace práva pastvy v okolních lesích.
 Z lesů se tržilo nejen prodejem dříví, nýbrž i pronajímáním pastvy. Lesní plat, který už počátkem 16. století odvádějí lidé z Koryčan své vrchnosti a který o sto let později se oceňuje na 24 zl. 23 gr.,
 je nutné uvést na vrub lesního hospodářství. Mimo to existoval jako zvláštní dávka plat za pastvu dobytka, který se odváděl podle kusů počtu dobytka, hnaného. na pastvu.
 Rybníků na cimburském zboží bylo několik. Zprávy z let 1429 a, 1480 mluví o třech rybnících na Stupavě,
to jest v povodí Stupavského potoka. Protože byly v poloze vyšší, poněkud příhodnější k rybnikaření, ale zase obrácené ke straně jižní, měly opravdu dobré podmínky po chov ryb. Není známo, jak významnou položkou přispívaly mlýny ke zvýšení příjmů cimburského pána. Roku 1538 máme doloženy dva mlýny - dolní a horní
 - tolik mlýnů pro Koryčany máme dosvědčeno i roku 1611, a to pod jménem mlýna Černíkovského a mlýna pod Kachníkem.

K pramenům příjmů cimburského pána patřilo mýto, které se vybíralo v nejbližším okolí hrad-u od lidí, vozků a obchodníků a to .na dvou místech v Mouchnicích a v Koryčanech. K hradu Cimburku patřil podle starých zvyklostí a podle běžné praxe v první polovině šestnáctého století jen výnos mýtních poplatků, vybraných v Mouchnicích a Koryčanech za pondělí. Statní výtěžek z mýta patřil zase k  příjmům
 buchlovského pána, který za to byl však povinen na cimburském zboží opravovati cesty a stavěti mosty. Roku 1531 slyšíme aspoň o tom, jako o staré zvyklosti.
 Nevíme však, zda v tomto případě máme co dělat se zařízením, zavedeným v dobách před založením Cimburka, případně se zařízením z dob, kdy Cimburk byl spolu s Buchlovem v držení zeměpána.

To by tak byl jen zhruba načrtnut obrázek, jak vypadalo hospodářské složení panství v době gotické, kdy hrad Cimburk byl stále ještě dobře ceněnou pevností a kdy stále ještě byl příliš živý rytířský ideál cimburských pánů, jiznž práce na statku byla něčím méně hodnotným a méně cenným, za to však rytířská služba vojenská byla jim téměř vším. 

Zájem o hospodářství cimburských pánů můžeme sledovati proto až v době renesanční a to v první polovině 16. století. V plné míře uplatnil jej teprve první alodní držitel cimburského hradu Vilém z Víckova. Činil tak z důvodů čistě finančních. Vilém nepatřil k šlechticům kapitálově silným. Víme také, že na koupi Cimburku neměl na hotovosti peněz. Podle smlouvy měly Janu Francovi z Háje jako podílníku vyplatiti za hrad 500 kop. Do roku 1529 zaplatil jen polovici, takže Francovi bylo třeba se doplacení této sumy domáhati žalobou na zemském soudě.
 Jako dobrý hospodář snažil se Vilém zboží zaokrouhliti, zlepšiti a vytvořiti tak z něho větší a výnosnější celek.
 Vilém z Víckova mohl se Cimburku věnovati hned s počátku proto, že statků, které v době své.ho příchodu na Cimburk držel v oblasti Hříběcích hor, to jest více méně v bližším nebo vzdálenějším okolí koryčanském, jako Cetechovic a Žeravic, se během této doby zbavil prodejem
 a že podílu, který měl na rodinném panství prusinovském po svém otci Arklebovi a bratru Onšovi, se vzdal ve prospěch svého bratra Přemka.
 Nového statku .nabyl však roku 1532, kdy získal po svém příbuzném Polehradice,
 a dále v posledních čtyřech letech svého života, kdy zase naby1 Téšánek, Šardiček a Kojátek.
 Ty už však jeho, pozornost od hradu neodvedly. A tak Vilém z Víckova zůstal hradu věren. Byl skutečným jeho pánem, nejen podle jména a titulu. Vilém z Víckova se objevuje od roku 1523 na veřejnosti vždy ve spojení s přídomkem »na Cimburku«. Na hradě pobýval také největší část roku. Neznáme aspoň prozatím místa, v kterém by Vilém jako cimburský pán vydal privilegia pro své poddané nebo datoval nějaký ten svůj. dopis. Nikterak se proto nedivíme zjištění, že Vilém věnoval pozornost hradním budovám a že zdokonalil hradní opevnění zřízením nových  tří bašt. Snad i jinak se přičinil o lepší úpravu hradních obývacích místností.

Vilém přikročil poměrně brzy ke skupování osad k Cimburku přiléhajících. Tak od Pročka ml. a od Heralta ze Zástřizl získal  už roku 1529 ves Blišice se dvorem a s mlýnem Komárovcem,149 dále se Lhotou a s pustým kopcem,
 na němž pak dal vysázeti vinice a roku 1547 od Jana Ždánského ze Zástřizl 10 lidí v Mouchnicích, to jest 3 lány, 4 pololány a 3 podsedky s pustou vsí Křivousy a lesy, které slovou »Společné« i s mýtem,
 kteréž smlouvou z 1l. října 1544 vyměnil s Janem Ždánským, jako majitelem Buchlova, za mýto v Koryčanech, vlastně za právo na výtěžek mýta ze všech dní mimo pondělí.
 Při této směně zřekl se Vilém z Víckova určitých výhod, které od starodávna míval koryčanský mýtní v buchlovských horách a které pozůstávaly v tom, že tam užíval louku a že pobíral odtud dřívá na mosty a opravu cest. Za to však dosáhl od Jana toho ústupku, že mýtní poplatky koryčanské směli holomci cimburští a mýtní koryčanští vybírati i v přilehlé části buchlovských lesů až po Stříleckou cestu. Po této úpravě poněkud složitých mýtních poměrů zůstalo u hradu Cimburka ještě právo séci trávu a dělati sena na sečích v buchlovských horách, které slovou »Na pardusi« a které podle svědectví Pavla ze Žerotína trvalo od starodávna.

Ještě větší pozornost věnoval Vilém z Víckova vnitřní výstavbě svého cimburského zboží, to jest rozmnožení počtu jeho poddaných a zvětšení  podniků svého vlastního hospodářství. Protože zánikem Vážan a Černíkovic se počet poddaných přece jen zmenšil,
 staral se Vilém o to, aby se lidnatost v Koryčanech a v okolních vsech zvýšila měrou, pokud možno nejvyšší. Hned v prvních dobách svého držení nově získané obce blišické odňal tamním usedlíkům něco pastvisk a luk, které pak dal Janu Dukovi k postavení purkrechtu.
 Náhradou za to postoupil však zmíněným lidem jako pastvisko pusté podsedky ve Lhotě nad Blišicemi v místě zvaném »Pod bořím«,
 a rozdělil jim polnosti tamního dvora.
 Pusté nebo nově zřízené grunty měli osaditi lidé z okolí. Aby je sem přilákal, rozhodl se 30. listopadu 1525 pustiti odúmrť Koryčanům a Lískovci.
 Od tohoto opatření očekával právem to, že poddaní budou moci hospodářsky se pozvednouti a že se jejich obcím dostane nového pramene příjmu ve statcích, pro něž nebylo dědiců z příbuzenstva. Aby umožnil lepší existenci lidem z Blišic, pustil jim roku 1540 právo sbírati v panských lesích pro svou potřebu dříví k páleni a ke stavbě
 a roku 1543 právo k spásání žaludu.
 Živé porozumění měl pro městečko Koryčany. Chtěl mu pomoci z jeho úpadku, do něhož se dostalo za jeho předchůdců.
 Z obavy, aby neklesalo ještě dále, rozhodl se učiniti .jisté opatření. Dne 19. prosince 1528 pustil Koryčanským vinný šenk, který měli provozovati na třech domech k šenku vysazených s právem volného a bezplatného šenkování od 28. září do 11. listopadu a při každém jarmarku dvě neděle a dva dni.
 Ale i ten byl pramenem příjmů. Podle údajů ze starých lejster, převzatých do urbáře z roku 1611, se platilo z bečky vína takto vyšenkovaného pánu po třech groších.
 Vilém pomohl také Koryčanským tím, že je zprostil povinnosti přísti tenata a rozličná plátna. Největší úspěch měla však Koryčanským přinésti reklamace výhradního prává vařiti pivo, které Vilém pokusil se pro své městečko prosadil tvrzení, že »páni a dobří lidé, přísedící k Koryčanom, pivo vařiti a vystavovati nemají.«
 Bylo tam totiž několik krčmářů a 41 nákladníků, to jest těch, jejichž domy byly právovárečné a jejichž existence trpěla zřizováním šlechtických pivovarů.
 Vilém však nepochodil. Snažil se aspoň pomoci Koryčanským lepší úpravou obchodní cesty, vedoucí z Kroměříže přes Koryčany na Polehradice. Pokusil se o ni mocným zásahem tak,že dal svým lidem zříditi roku 1537 most v Haluzicích, kde zmíněná cesta přecházela Stupavu. Když most dal strhnouti majitel gruntu Václav z Boskovic, pokoušel se o jeho opětné zřízení s pomocí Jana z Vranova, jakožto držitele dražovského mýta, který sám z důvodů finančních zněl zájem o tuto obchodní cestu.
 Koryčanům pomohl Vilém též tím, že jim roku 1530 vymohl třetí výroční trh
 a roku 1535 pak potvrzení všech trhů.
 Tím vším se stal poměr cimburského pána k městečku Koryčanům jaksi vřelejší. Jako někdy městečko Žeravice v době, kdy  Vilém z Víckova byl v jeho držení, tak nyní purkmistr a rada městečka Koryčan vystupují na listinách jako svědci spolu s ostatními přizvanými šlechtici. Dne 29. července 1529 pečetí Koryčanští listinu Vilémovu pro Blišice
 a 26. prosince 1532 pro Polehradice.
 Vilém z Víckova měl také správné pochopení pro ostatní poddané. Tak 6.června 1538 zbavil povinnosti robotovati Vaňka, rychtáře a lískovského hajného, z lánu rolí, které držel v Lískovci, povinnosti, k níž byl přinucen za pánů z Háje, ač podle starých lejster paní Žofky z Vartnova a panů cimburských se z jeho lánu odváděl jen plat.
 S koryčanským farářem Valentinem se porovnal 29. července 1529 o majetku jeho fary v Blišicích, kde k ní patřily 2 lány a jeden podsedek, tím, že nabídl mu místo toho roční plat 40 g., který mu zapsal na Koryčanech.

Vilém z Víckova věnoval značnou pozornost vinicím. Činil tak proto, že poddanské vinice bývaly vždy pro pána gruntu významným pramenem příjmů, pobíral z nich obyčejné v naturáliích jak desátek, tak i zemní. Jen málokdy, a to jen tak u zvaných vinic frejunkových, se pán spokojoval s peněžitým platem vůbec, to jest jen se zemním, v penězích odváděným. Naturální příjem z poddanských vinic býval hlavním pramenem zásob vina v panských sklepích. Někdy před rokem 1540 se rozhodl pustiti v Blišických lesích lidem plochy na vinice, na nichž pak vznikly dvě hory za účasti lidí z Koryčan, z Blišic i odjinud. Podle pozdějších zpráv udržela se z těchto nově zřízených hor jen hora jedna, protože druhá se ukázala být k novému určení ne zcela vhodnou.
 Přesto se v Blišicích vyskytují dvě hory, roku 1567 slyšíme totiž o hoře Zadní a o hoře Krásné.
 Nevíme ovšem, zda v tomto případě jde o hory vzniklé v 16. století, nebo zda jedna z nich pochází z doby starší.

Pan Vilém věnoval pozornost podnikům, vedeným ve vlastní jeho režii. Z nich, jak se zdá, všímal si nejvíce rybníků. Víme také proč. Rybnikářství nevyžadovalo totiž ani množství pracovních sil, ani velkých nákladů udržovacích. Živá poptávka po rybách doma i za hranicemi pak způsobovala, že rybnikářství bylo tenkrát výnosnější nežli orba. Rybníky bylo lze bez velké námahy i nákladu udržovati u srovnaní s jinými hospodářskými odvětvími a byly vystaveny nejméně škodám z bouří a z nepohod. Rybnikářství bylo, tenkrát nejvýnosnějším hospodářským odvětvím na českých velkostatcích. Takovým bylo bezpochyby i na cimburském zboží. O rybníky začal se pan Vilém zajímati krátce po svém příchodu na hrad. V polích koryčanských pod městečkem udělal rybník, přičemž zatopil a odňal tamním lidem některá pole a louky, za něž jim náhradu poukázal na pusté vsi Vážanech.
 Za purkrechtní louky, které při této příležitosti zatopil některým lidem koryčanským z Hradské ulice, dal jim náhradou roli ze svého Újezdu hned před tou ulicí ležícího.
 Povšiml si též pustého rybníčka na území zaniklých Černíkovic. Protože však  rybníček patřil ke Střílkám, dostal se r. 1538 do sporu s Václavem z Boskovic, když se byl uvázal samovolně v jeho držení.
 Zdá se, že přičiněním Viléma z Víckova vznikly na Cimbursku ještě jiné rybníky. Nebo jen tak si můžeme vysvětlit zprávu, nám dochovanou v urbáři z roku i 611, že od starodávna bylo na panství osm rybníků, a to rybník Velký,Černíkovský, Vlčí hrdlo, Podhrázský, Tejnský, Horní, Škobeř a Kachník.
 Prvních sedm rybníků bylo na  chov, poslední na tření. Byly to rybníky menší a střední velikosti. Největší z nich byl rybník Tejnský, do kterého se dávalo 300 kop plodu, a pak rybník Velký s násadou 200 kop kaprů na dvě tepla krom karasů, štik a bělic.
 Vilém zajímal se též o obnovu mlýna, ležícího pod rybníkem Černíkovským, jehož mlýnisko i s rybníkem patřilo ke Střílkám. K jeho obnově došlo krátce po roku 1541, kdy s o mlýnu dohodl s Václavem z Boskovic tak, že Václav z Boskovic na pusté mlýnisko odstoupil a roku 1544 vložil do zemských desk.

Jako majitel Cimburka, jehož dohady hospodářským podnikáním byl znatelné pozvedl; mohl si Vilém z Víckova dovoliti přepych býti politicky činným. S jeho jménem na politické dráze setkáváme se už roku 1 20, kdy byl členem stavovského poselstva, vypraveného ke králi Ludvíku o potvrzení landfrýdu.
 Již tenkráte byl jeho poměr ke králi dosti úzký. Král odměnil se mu také za jeho služby roku 1522 alodisací Cimburka.'Úzké vztahy měl Vilém i k jeho vdově králové Marii. Roku 1527 vystupuje jako její zástupce, při půhonech na ni ohlášených Janem Kunou z Kunštátu a účastní se aktivně jednáni o Kyjov mezi ní a Pročkem ml. ze Zástřizl na Miloticích.
 Politicky nejvýznamnější byla však jeho činnost, která je jakousi likvidací dosud blíže neznámého usilování Jana Zápolského o to, aby Morava a ostatní země České zůstaly po smrti Ludvíka Jagelonského roku 1526 při něm, jakožto korunovaném králi uherském. Roku 1528 ohlásil Vilém na řadů moravských šlechticů půhony o vydání listovního svědectví, jimiž celá tato historie měla býti náležité osvětlena.
 Podle nich byl hlavním propagátorem Zápolského akce Burián z Vlčnova, který v její prospěch působil domluvou, psaním i sliby četných milostí, zejména darů peněžitých, k čemuž dostal od Zápolského k disposici úvěr 100 000 zl. Hlavní nápor činil při tom .Burián na Jana st. ze Žerotína na Strážnici, jemuž psal několik dopisů a jemuž dokazoval, že Zápolskému vedlejší země české koruny spravedlivě náležejí.
 Ve svém úsilí nepolevil, ani po volbě Ferdinanda českým králem. Ještě na jaře 1527 ,krátce před sněmem, svolaným do Brna v posté, na který sem král z Čech přijel, mluvil o tom s Janem z Kunovic v tom smyslu, že Ferdinanda a Annu nechce míti za pány a že jest mnoho šlechticů, kteří jim na tom sněmu holdu činiti nebudou. Pomocníky Buriánovými v jeho náhončí akci byli zase šlechtici, usedlí na jihovýchodní Moravě, to jest Hynek Bilík z Kornic a Václav Tetaur z Tetova.

Po vyšetření této choulostivé věci byl Vilím z Víckova osobou u královského dvora dobře zapsanou. Býval spolu s jinými předními šlechtici, zejména se svým bratrem Přemkem, pověřován vyšetřováním a rozhodováním sporů na místě králově.
 Jeho slovo hodné platilo. Raku 1530 prosadil u krále to, že se Koryčanům dostalo, jak známo, třetího výročního trhu. Roku 1532 dosáhl u krále Ferdinanda povolení dvou výročních trhů pro městečko Nové Hvězdlice, i to, že mu dal v dědictví ves Holubice a lidi v Kroužku.
 Rozličné prostředkovací úlohy na Viléma z Víckova jen pršely od té doby, když se roku 1537 stal moravským hofrychtéřem.

Vilém nezanechal však po sobě přízného potomstva. Jeho syn Jan, o němž slyšíme roku 1521
 a kterého měl z první své manželky Aleny z Lilče,
 zemřel již dříve. Vilémovo druhé manželství s Markétou z Opatova byl zase bezdětné.
 Vilím zemřel koncem roku 1549, tedy po listopadovém zasedání zemského soudu
 Na prvním zasedání zemského soudu raku příštího uvádí se již Vilím jako nebožtík.
 Jeho portrét, který se rýsuje ze zpráv, o něm dochovaných, dokresluje jeho současník Ambrož z Ottersdorfu, král. moravský prokurátor. Ten vyličuje nám ho jako »člověka rozumného, spravedlnost milujícího, pořádku markrabství tohoto velmi povědomého a ku podivu pamětlivého, kterýž z tohoto světa podle věku sešlosti soucí od Pána Boha povolán dobrého jména, chvalitebného připomínání a památky věčné po sobě pozuostavil.«

Cimburk zdědil po svém bratru hofrychtéři Přemek z Víckova, který proslul v dějinách země jako podkomoří, jímž se stal r. 1547. Protože však Přemek byl pánem zboží prusinovského a od r. 1555 i zboží bystřického pod Hostýnem, byl jeho zájem o Cimburk vlastně malý.
 Na Cimburku se ani, jak se zdá, mnoho nezdržoval. Jediné privilegium, které vydal 28 září 1552 pro lidi z Blišic, není citováno na Cimburku, nýbrž v Prusinovicích.
 Zemřel dne 12. srpna 1561 a byl pochován v prusinovském kostele, kde se uchoval jeho náhrobek až po dnešní časy.
 Vřelejší poměr k Cimburku měl už jeho syn z třetího manželství s Bohunkou z Lichtenburka.
 Jeho majetek byl však skromnější. Po svém otci zdědil Jan Vilím jen Cimburk a Prusinovice.
 Památku po sobě zanechal v privilegiích, které 22. června 1567 vydal na Cimburku pro lidi z Lískovce a z Koryčan na pastvy v horách cimburských
 i v privilegiu pro Václava, mlynaře na mlýnu Černíkovském, o němž čteme v později konfirmační listině Aliny Majlátky.
 Dílem Jana Vilíma bylo zvětšení rozsahu polností koryčanského dvora, k nimž někdy před 22. červnem 1567 připojil jeden lán.

Ale ani Jan Vilím se na Cimburku dlouho neudržel. Někdy koncem roku 1568 se rozhodl,
 že odprodá hrad přednímu uherskému šlechtici Gabrielu Majláthovi, hr. sikulskému, svob. pánu a stálému hr. země Fogaroš, jak zněl celý jeho titul.
 Hrad dostal se tak do rukou šlechtice, který se na Moravu teprve nedávno přistěhoval a který roku 1567 dosáhl inkolátu, t. j. práva obyvatelského
 v zemi. Pan Majláth na Moravě však nikdy nezdomácněl a pouze sem docházel z Uher více méně k dočasnému pobytu. Na Moravě si zakoupil jen proto, protože pokládal podle vzoru ostatní uherské šlechty,  na Moravě usedlé, právem tento způsob uložení nadbytečného kapitálu v nemovitém majetku za výhodnější nežli v Uhrách které byly ohrožovány tureckým nebezpečím. Protože Gabriel Majláth byl luterán, ale velmi příchylný ke katolictví, na které také roku 1570 skutečné přestoupil,
 uvítal jeho příchod na Moravu olomoucký biskup Vilém Prusinovský. Snažil se mu proto všelijak ulehčovati v jeho starostech, zejména finančních, které měl pan Majláth se zakupováním statků.
 Sám mu také peníze půjčoval.
 Tak tomu bylo např. v případě panství litenčického, které 30. ledna 1568 koupil Majláth od Jiříka Mrakše z Noskova.
 Biskup se mu staral všelijak o opatření kapitálu a pečoval též o přímé vyřízení sporu, který měl pan Majláth s panem Mrakšem z Noskova pro finanční  věci.
 Koupi Cimburku biskup Prusinovský vůbec zprostředkoval. Dohoda o ní padla na zámku kroměřížském na němž se pan Majláth sešel s Janem Vilímem z Víckova, jenž, jak známo, byl z biskupovy přízně.
 Smlouva o prodeji byla uzavřena už před 22. lednem 1569, kdy si biskup dopisuje se šlechtici, kteří by byli ochotni se za pana Majlátha zaručiti panu Janu Vilímovi za sumu 8000 zlatých jako nedoplatek kupní sumy, splatné v době půldruhého roku.
 Poměr nového cimburského pána k biskupu Prusinovskému byl opravdu vřelý. Ve své korespondenci neoslovuje biskup pana Majlátha jinak, než »milým kmotrem«,
 který s celou svou rodinou býval biskupu vždy vítaným hostem na kroměřížském zámku při rozličných slavnostních příležitostech.
 Dobrý poměr mezi oběma projevoval se také v prokazování vzájemných větších nebo menších úsluh.
 Nepřekvapuje nás, že biskup umožnil také panu Majláthovi a jeho rodině konversi, k níž došlo roku 1570
 a že se též postaral o jeho dostatečné poučení v základech katolické víry. Zdá se, že k tomu užil členů nově založené jesuitské koleje v Olomouci.
 Nějaký podíl na poučování manželů Majláthových mohl mít i kněz Jakub Rokyta, který na jaře r. 1571 dlel jako farář v Ostravě, o němž máme dosvědčeno samým biskupem Prusinovským, že byl u pana Majlátha a že u něho zanechal některé knihy, mezi nimiž i katechismus a bohoslužebný řád.
 Je zcela možné, že v době konverse byl kněz Rokyta vůbec farářem v Koryčanech.

Na Moravě nenašel tedy pan Majláth svou druhou vlast. Uherská země mu zůstala stále tím,' čím mu byla dříve. K delšímu pobytu v Uhrách lákalo Majlátha nejen jeho společenské postaveni a úřední hodnosti, ale i jeho statky. Na Moravě býval Majláth jen hostem, který se zde zdržoval jen ,potud, pokud to považoval za nezbytné. Za jeho nepřítomnosti bylo pak třeba se biskupu Prusinovskému starati o hospodaření na statku cimburském a litenčickém a dozírati na to, aby se tu úředníci neobohacovali na Majláthův úkor. Jeho občanský pobyt na Moravě a jeho malá péče, kterou věnoval dohledu na hospodářství obou svých panství měl nepříznivé důsledky finančního rázu, rostoucí neustále častými Majláthovými cestami z Uher na Moravu a zpět a jeho poměrně nákladným životem. A poněvadž Majláth kupoval cimburské panství částečně na úvěr, dostal se do dluhů. Ukázalo se, že nápravu v tamto směru nebude možno zjednati jen tím, kdyby Majláth se uskrovnil ve svých výdajích, propustil' část čeládky a polevil poněkud ve své zálibě v krásných koních. Jestliže takové rady dával biskup Majláthovi, pak jeho situace byla tím závažnější, že tak radil biskup, který sám ve svých výdajích nebyl zvlášť úzkostlivý.

Hospodářské postavení Majláthovo nebylo tedy nijak skvělé. Jeho finanční nesnáze rostly. Majláth je nucen roku 1575 odprodati panství litenčické Janu Martinkovskému z Roseče.
 Nezlepšilo se ani po tomto kroku. Ukázalo se to po jeho smrti, která cimburského pána stihla 22. července 1577.
 Dluhů bylo tolik, že jejich výše odstrašovala syny Majláthovy Gabriela a Štěpána, kteří byli v dvorských službách císaře Rudolfa, od toho, aby se vrátili domů, převzali řízení cimburského zboží a vyplatili podle poslední vůle otcovy matce své Anně, rozené Bannffiové z Dolní Lindvy, 10.000 zl., na něm pojištěných. Situace byla o tolik vážnější, že věřitelé se začínali hojiti na tom málu pozemských statků, které Gabriel po sobě zanechal. Panní Anna, která se spolu s podkomořím Hanušem Haugvicem z Biskupic ujala jako poručnice správy sirotčího zboží, splácela sice tyto dluhy, jak mohla, obracejíc na ně nejen příjmy cimburské, nýbrž i příjmy vlastních svých statků;
 všem věřitelům nemohla však vyhověti. Zejména ne těm, kteří se byli zaručili za jejího manžela při prodeji panství litenčického.
 Patřil k nim Hanuš Haugvic z Biskupic, Hartman z Lichtenštejna, Přemek z Víckova, Lorenc Eder ze Šťávnice a Tobiáš Proček z Velnic. Protože většina těchto rukojmí zemřela během několika let, uvázla od roku 1585 povinnost rukojemská vůči kupci a jeho dědicům na bedrách samotného Lorence Edera, kterému pak nezbylo nic jiného, než aby se odškodnil na vlastním zboží cimburském, které mu také zemský soud v Olomouci v lednu 1587 vskutku přiřkl.
 Anně Bannffiové se však podařilo během jednoho roku dostati statek zpět do svých rukou.
 Měla totiž na hotovosti poměrně dost značný kapitál, který jí umožnil nejen výplatu Cimburka, nýbrž rozšířiti jeho zboží o tvrz, dvůr a ves Jestřabice s kotelním podacím a s pustou vsí Stušicemi, jež zamýšlela koupiti už na jaře 1571. Jestřabice takto získala z pozůstalosti Jana Bořka z Malejova už někdy před 21. říjnem 1585, kdy biskup olomoucký Stanislav Pavlovský jí k tomuto úspěchu blahopřál.
 Po smrti Anny Bannffiové († 1602), zdědily statek cimburský její dvě dcery Anna a Alina. Dohodou z 16. července 1603, kterou mezi sestrami zprostředkovali kardinál Dietrichštejn a Vilém Zoubek ze Zdětína s dožádanými přáteli Filipem st. Borinským z Rostropic a Jiříkem Martinkovským z Roseče, vzdala se Anna, seděním na starém hradě Beckově a Korlátě, ve prospěch své sestry, držící v Uhrách statek Budětín a Beckov, podílu na statku cimburském za 27.250 zl., které jí měla Alina na hotovosti vyplatiti. Při tom také Alina přejímala na sebe povinnost vypraviti nedávno zemřelé mateři své Anně Bannffiové náležitý pohřeb.

Alina Majláthka byla dvakráte vdána, po prvé za Jana Horeckého z Horky na Střílném
 a po druhé za Mojžíše Sunka z Jesenice, šlechtice to uherského původu.
 Po smrti Alinině zemřela někdy před 1. březnem 1607
 - zdědili statek cimburský její dva synové Gabriel Horecký z Horky a Kašpar Sunek z Jesenice. Do jejich zletilosti, to jest do doby, kdy dosáhnou dvaceti čtyř let, měli statek cimburský vésti v náležitém opatření mocní poručníci,
 jimiž byli Filip st. Borinský z Rostropic a Adam Martinkovský z Roseče. Když v září 1610 byl Gabriel Horecký na zemském soudě prohlášen plnoletým, pokusil se stížností na své poručníky, že jemu a bratru jeho zle hospodaří a bezpotřebně se dluží, dosíci toho, aby mu. postoupili statek cimburský.
 Protože však po Alině bylo třeba ještě platiti nějaké dluhy, rozhodli se poručníci, že mu raději tento statek prodají v ceně 38.000 zl., od níž však bylo odpočítati sumu 8.600 zl. 24 gr. 6 peněz bíl. jako jeho mateřský podíl. 
 A tak Gabriel Horecký se stal samojediným držitelem a majitelem statku cimburského a jestřabského i zakladatelem rodu, který zůstal v jejich držení po dobu více než jednoho století.

Po Gabrielu Horeckém, který zemřel 24. června 1658, držel Cimburk jeho syn František († 11. II. - l. XII. 1665), po něm jeho vnuk Gabriel František († 27. II. 1703) a dále jeho pravnuk Antonín Emerich (1703-1718, 1733-1742).

Když vlivem moderních střelných zbraní pozbyl hrad Cimburk svého významu jako pevnost, udržel se na dobu více než jednoho století jako sídlo vrchnosti a ústřední správy jejího zboží. Na Cimburku bydleli všichni jeho zástavní držitelé a po nich páni z Víckova. Roku 1526 s Vilémem z Víckova bydlí na Cimburku jeho bratr Albrecht.

Roku 1528 se dovídáme, že Vilím z Víckova dal tam sepsati smlouvu o prodeji dolu, který měl Znata z Víckova na Hulíně, a ta skrze ruku Ambrože, pacholete svého.
 Až do konce třetí čtvrti 16. století slyšíme o hradu cimburském jako o jediném místě, na němž pro poddané obce pánů z Víckova a jejich dědiců se výhradně vydávají privilegia, která prozrazují nám leccos o povinnostech, které poddaní v 16. i 17. století mívali k tomuto hřadu nebo zámku zvanému. Dne 30. listopadu 1525 ustanovuj Vilím z Víckova, aby každý usedlík z Koryčan a z Lískovce odváděl na zámek Cimburk za odúmrť a nebrání sirotků k panským službám po jedné slepici ročně.
 Podle jeho privilegia z 19. prosince 1528 jsou Koryčanští povinni napříště voziti na Cimburk ročně jen čtyři drajlinky vína zdarma.
 Roku 1538 slyšíme a povinnosti voziti seno k zámku Cimburku, váznoucí na poddanských lánech v Lískovci.
 Roku 1611 je tato povinnost už blíže určena tím, že seno se má svážeti s louky lískovské a koryčanské a rozšířena na jeho dovážení i ke dvoru koryčanskému.
 Rolníci Koryčanští jsou povinni voziti dříví na trouby k vedení vody na Cimburk, podsedníci a cehouzníci z Koryčan jsou zase povinni tyto trouby skládati. Podle privilegia Anny Bannffiové z 20. května 1580 má vladyka Tomáš Urmin se svou manželkou Marketou Malačskou,  jako držitelé svob. dvora v Koryčanech, pomáhati voziti trouby k vedení vody na zámek Cimburk.
 Podle urbáře z roku 1611 bývali podsedníci a cehouzníci koryčanští povinni »vína na zámku aneb na dvoře na vozy nakládati i z vozuov skládati a svalovati.«
 Při zámku aneb při dvoře panském měli stejně jako lidé z Mouchnic na rozkaz konati hlásky, to jest hlídati.
 Nákladníci koryčanští, to jest držitelé domů právovarečných a šenkovních, bývali povinni dopravovati osm beček vína desítivěderních ze vzdálenosti 4 mil každoročně na zámek Cimburk aneb místo toho dávati 8 zl.
Řezníci koryčanští byli povinni všechen dobytek podle potřeby k panskému užitku dopravovati na zámek a porážeti, nebo dobytek za pouhé peníze skupovati a sem přiháněti.
 Z Mouchnic býval každý povinen po jednom dni roubati drva v zámku. Podobně i lidé z Lískovce.

Prvním nám známým služebníkem cimburským, to jest zaměstnancem hradu nebo pána cimburského, je Jiří Pekša, který stál ve službách Jaroslava z Lomnice.
 Zato není jisto, byl-li úředníkem cimburským Štěpán z Dřínového a z Uhřic, který koncem padesátých let století patnáctého podnikl trestnou výpravu do Blišic z rozkazu téhož Jaroslava z Lomnice a panen cimburských.
 Teprve pro 16. století známe doloženo několik jmen úředníků, sídlících na Cimburku a stojících v čele správy jeho státků. Nejstarším známým je Pavel z Wolfenberka, o němž roku 1515 čteme, že byl ve službách Mikuláše France z Háje na Cimburku a že ho Franc vsadil do vězení.
 Roku 1527 se uvádí jako úředník Matúš bez bližšího určení.
 Roku 1532 se jmenuje jako úředník Jan z Krsovic.
 Pro léta 1540-1549 máme pak doloženo v této funkci Václava Dobeše z Olbramic.
 Před rokem 1549 býval úředníkem na Cimburku Záviš Prusinovský z Víckova na Čejkovicích.
 Roku 1566 se jako úředník cimburský jmenuje Burián Kobylka z Kobylího.
 Ve služebním poměru, blíže neznámém, k cimburskému pánu Vilému z Víckova, byl snad i Jiřík z Račiny Vsi, který roku 1534 bydlí na Cimburku.
 Z písařů cimburských známe jménem jen Johanesa, uváděného v letech 1526-1527, ale zase bez bližšího určení.
 Za pana Gabriela Majlátha byl na Cimburku podle všeho úředníkem vladyka Tomáš Urmin,
 nebo sotva jinak mohli bychom si  vyložit zprávu o službách, které on se svou chotí Marketou Malačskou mu po mnohá léta konali a po jeho smrti prokazovali jeho sirotkům, za něž pak dne 20. května 1580 jejich poručníci, to jest paní Anna Bannffiová a pan Hanuš Haugvic z Biskupic, oběma osvobodili dům v městečku Koryčanech od robot.

III.

Cimburská vrchnost se stěhuje do Koryčan. Cimburk nevyhovuje zvýšeným požadavkům bytové kultury. Hrad zůstává na čas správním střediskem celého panství, které se někdy v druhé čtvrti st. 17. přesunuje do Koryčan. Jeho hospodářské odůvodnění. Jak se tyto proměny odrážejí v titulatuře cimburských pánů. Poměr pánů Horeckých ke Koryčanům. Koryčanský kostel a zámek. Cimburk upadá v zapomenutí. Jeho osud. 

J

ednoduchost a prostota a také poměrná odlehlost hradu od světa způsobila, že hrad neboli zámek Cimburk začal v poslední čtvrti 16. století nevyhovovati zvýšeným požadavkům a potřebám renesančního člověka. Velké potíže působíval pro obyvatele hradu nedostatek vody, kterou bylo třeba sem přiváděti troubami, zhotovenými z borového dřeva.
 A jisté nebylo náhodou, že posledním majitelem cimburského statku, bydlícím na starém hradě, byl, jak se zdá, Gabriel Majláth, který ,tam vydal 6. února 1571 svůj testament a který tam 25. května 1575 uzavřel s Janem Martinkovským z Roseče smlouvu, jíž mu prodával statek Litenčice.
 A tak teprve z časů vdovství paní Anny Bannffiové z Dolní Lindvy, kdy renesanční kultura vybudovala u nás několik zámeckých staveb, vyhovujících zvýšeným požadavkům na bydlení, tělesný komfort a umělecké zařízení, máme první doklady o tom, že páni cimburští bydlí též v Koryčanech. Ty už v dobách dřívějších bývaly místem jejich schůzek s okolními pány. Tak zde prostředkoval Vilím z Víckova mezi Ctiborem z Vranova a Mikulášem ze Zástřizl o ves Želetice a městečko Dražůvky
 a spolu s Janem Francen z Háje na Zástřizlích a s Pročkem st. ze Zástřizl dne 9. srpna 1545 vypověděl jako rozhodčí mezi Jindřichem ze Zástřizl na Cetechovicích a Janem Ždánským ze Zástřizl na Buchlově. ve hraničním sporu o část Hříběcích hor.
 Na Koryčanech v letech 1586 a 1589 datuje pani Anna Bannfiová dopisy, které psala svým synům a olomouckému biskupu Stanislavu Pavlovskému. V kopiáři žadovského pána Bernarda Janaura ze Strachnova pro léta 1595-1598 se nám dochovalo několik textů listů, posílaných paní Anně Bannffiové na Koryčany«, aneb »Paní Koryčanský«, a »Paní na Koryčany«.
 Také všechna dochovaná berní přiznání z let 1558-1601 psala paní Anna Bannffi na Koryčanech.
 Na Koryčanech vydala paní Anna 21. února 1598 svému vnuku Gabrielu Horeckému zápis na 1000 zl. a dne 13. ledna 1603 a 9. března 1605 i svá berní přiznání paní Alina Majláthka.
 »Paní Koryčanskou« nazývá také paní Alinu roku 1606 Jiřík Pogrel z Kotčeborovic.

Cimburk nepřišel však zcela o svůj význam. Na rozdíl od hradu stříleckého, původem staršího, který kolem roku 1500 upadal tak, že se již roku 1538 uvádí jako pustý,
 přestal sice býti výhradním obydlím svých pánů, zůstal však i nadále místem, odkud. se vedla správa jeho statků. Do ladem toho je nám skutečnost, že rozličné písemnosti hospodářského rázu, které páni cimburští vydávají od dob paní z Bannffi, jsou datovány na hradě cimburském. Tak Alena Majláthka vydává na něm 11. září 1604 privilegium pro Václava, mlynáře na mlýně Černíkovském u Koryčan
 a 16. června 1614 Gabriel Horecký datuje zde kvitanci Lukáši Dembiňskému z Dembině na Střílném na zaplacení obilí z Koryčan do Heroltic odeslaného.
 Za to však listiny, na jejichž vydání spolupůsobili cizí nebo okolní šlechtici, jsou od konce st. 16. už datovány v Koryčanech »na tvrzi«. K ní patřila podle všeho i »panská zahrada«, o níž čteme roku 1580 v privilegiu pro Tomáše Urmina a jeho choť Marketu Malačskou«.
 Na Koryčanech bydleli už na trvalo páni cimburští proto, poněvadž na hradě nenacházeli pro sebe a svou společnost to, co jim mohla poskytnouti méně velkolepá, ale za to k obydlí lépe se hodící stavba zámečku. Zde v Koryčanech byla ujednána nám známá dohoda z roku 1603 mezi oběma sestrami Majláthkami,
 zde také byl roku 1611 sjednán odprodej cimburského zboží ve prospěch Gabriela Horeckého.
Ten také v Koryčanech vydal 28. září 1614 zápis Anně Vojskové z Bogdunčovic a na domě v městě Uh. Brodě na 2.500 zl.
 a 24. června 1631 zase dluhopis na 325 zl. ve prospěch Zdeňka Žampacha z Potnštejna.

Protože ještě v účtech zemských výběrčích Jiříka Holczera a Jana Biritty z let 1610-1613 se mluví o statku Cimburku a Jestřabicích,
 zatím co v úředních pramenech finančního rázu od r. 1642 se mluví jen o statku v Koryčanech,
 můžeme do časů války třicetileté klást dobu, kdy se správní středisko cimburského zboží přesunuje do Koryčan. Tento přesun je podmíněn nejen požadavky doby na pohodlí, nýbrž i změnami v hospodářském složení tohoto panství. Nemáme po ruce dostatek listinného a urbárního materiálu, který by nám dovolil nahlédnouti do hospodářských poměrů tohoto patrimoniálního celku. Jen ojedinělé zprávy listinné, které spíše napovídají, než vysvětlují, dávají nám jakési oprávnění k tomu, abychom se přece jen pokusili charakterizovati rozdíly v hospodaření na cimburském zboží v době gotické a v době renesanční a tím i vysvětlit přesun správního střediska cimburského do Koryčan. V tam vycházíme od předpokladu, že příjmy cimburského pána z pozemků a gruntů, osazených lidmi poddanými, zůstávaly nominelně od dob středověku v podstatě na stejné výši, ale pozvolným poklesem peněz i ceny stříbra pozbývaly na vnitřní hodnotě. Zánikem vsi Černíkovic a Vážan poklesla celková suma příjmů z poddaných jen dočasně, protože pozemky obou těchto vsí tu zůstaly a byly rozděleny mezi obyvatele Koryčan a Lískovce nebo byly jimi rozšířeny panské dvory. Roku 1611 činila suma všech gruntovních platů, platů ze židů, platu lučního, lesního a z obecních pastvin 272 zl. 7 gr. K tomu je třeba připočísti ještě příjmy, plynoucí cimburskému pánu z odúmrtí, z močení konopí, z pasení dobytka v lese, z vinné pořádky, z valchovny, které podle běžného odhadu spolu s platy výše uvedenými přesáhly dohromady stěží 400 zl. Z počtu 2 zbrojních koní, na něž byla odhadnuta v době předbělohorské berní platební schopnost statků cimburského pána, lze odhadnouti celkové jeho příjmy na 2400 zl. ročně. Uvědomíme-li si, že šestinu všech příjmů tvořil jen výnos z poddanských platů stálých a běžných, poznáme, jak velkou převahu v hospodaření cimburského pána má nyní vlastní jeho hospodářství.

Nejsměrodatnějším pramenem pro vývoj hospodářských poměrů mohly býti nám údaje urbární. Bohužel, urbář, který roku 1611 dal po svém nastoupení založit na základě starších lejster Gabriel Horecký z Horky, je velmi neúplný a postrádá právě data o jednotlivém a celkovém ocenění výnosu podniků ve vlastní pánově režii tak, abychom mohli jejich výnos porovnat s celkovým výnosem poddanských platů a dávek.
 K tomu smíme dodati jen to, že v dobách středověku tvořil vedle poddanských platů významnou položku příjem z lesů, z nichž vedle zboží, určeného k vlastní spotřebě pána a jeho čeledi, dalo se všelicos zpeněžit. Pro tyto lesy se užívá v 16. st. názvu hor cimburských a koryčanských. Nejvydatnějším byl příjem z prodeje a zpracování vykáceného dříví. Dříví se zpracovávalo v pile pod hradem, o níž první zprávu máme roku 1567,
 ale která existovala nutně už mnohem dříve.
 Dalším příjmem z lesů byly platy za pasení dobytka. Nebyly stálé. Kolísaly ve svém výnosu podle počtu dobytčat, hnaných na pastvu. Podle starých zvyklostí se platilo při sv. Janě od 1 krávy 2 denáry, od 1 kozy tolikéž.
 Za pasení vepřového dobytka na bukvicích a žaludu dostával roku l6ll cimburský pán na 400 měřic ovsa a na 400 slepic.
 Lov zvěře v horách býval o to výnosnější, že všichni poddaní bývali povinni všelikou pomocí při nahánění a pobíjení zvěře a při nosení a kladení tenat. Z prvních let Gabriela Horeckého, když už panství cimburské bylo vzrostlo během dřívějška získáním Blišic

Jestřabic a části Mouchnic, dovídáme se o tom, že v lesích cimburských a mouchnických je dostatek jelenů, srnců, zajíců a jiné zvěře, ba i ptactva. Lovem ptactva zabývali se i sami poddaní, kteří k tomu účelu měli v horách cimburských čihadla, z nichž odváděli vrchnosti určitý plat. Roku 1611 bylo tam 18 větších čihadel, za něž vrchnosti vycházel určitý počet krmných husí a 8 čihadel menších

z nichž se odvádělo po slepici.
 Výnos honby se tenkráte odhadoval na 200 zl. ročně. Byla to poměrně značná suma. Ne bez významu byl tenkráte i rybolov v stupavském potoku. V urbáři se dopčítáme o tom, že v jeho vodách žije dostatek pstruhů i jiných ryb říčních a raků.

V druhé kapitole byla řeč o tom, jak velmi výnosné bylo rybnikářství v první polovině l6. st. a jak jeho zvelebení na cimburském zboží bylo úkolem, kterého se Vilém z Víckova chopil krátce po svém příchodu. Z jeho doby se nám dochovala také zpráva o jednom dlužníku, který mu neodvedl peníze za odebrané ryby. Byl jím Jaroš z Kerlice, bytem na předměstí kyjovském za Horním mostem, kterého žaluje r. 1538 Vilím z Víckova, že mu za kapry a štiky dluží 11 kop, 16 gr. a 4 den.
 Zprávy o rybnikářství a jeho výnosu  na cimburském zboží máme však velmi skrovné. A tak jakýmsi odrazem jeho poměrů jsou data, obsažená v berních přiznáních za léta 1587-1604.
 Jejich studiem přijdeme k poznání o pozvolném poklesu výnosu rybničního hospodářství. Kromě toho údaje o výši tržby z prodeje ryb stojí hluboko za jednotlivými položkami, zaznamenávajícími výnos tržby z prodeje sýra, másla, vlny a vína.
 To ukazuje zase na rozmach hospodářství na dvorech v Koryčanech a Jestřabicích, na chov dobytka, zejména ovčího. Dvory i chov ovcí mohly býti výnosnými potud, že bylo pro rozličné práce dostatek dělné síly mezi poddanými, jichž kolem roku 1600 bylo na 200 a jimž byly ukládány více nebo méně jako protihodnota rozličných výhod a úlev, které jim vrchnost během století šestnáctého poskytovala.
 Tím vším a dále zřízením pivovaru,
 který pro užitky z něho plynoucí býval zván u nás klenotem panství, i palírny v městečku Koryčanech,
 se přesunuje těžisko panských příjmů do výnosu, plynoucího ze zemědělských a zemědělsko-průmyslových podniků. Hrad Cimburk přestal, proto býti vhodným prostředím pro správu a dohled na takové podniky.  Zajímavé potvrzení správnosti této charakteristiky poskytují nám smlouvy o prodeji a postupování cimburského zboží z konce 16. stol. Deskové zápisy pro léta 1576
 a 1578
 uvádějí v kontextu smluv ještě zvlášť před osadami »zámek Cimburk se dvěma dvory, s puol šestým lánem rolí, s loukami, zahradami, s řekou Stupavou a s haltýři,« tedy s podniky hospodářskými, vedenými ve vlastní režii pánově. V zápisech pro léta 1603
 a 1611
 je pořad příslušenství jednotlivých částí panství sestaven tak, že se zámek Cimburk uvádí již samostatně bez výčtu vlastního svého příslušenství.
 Dvůr s pivovarem se už jmenuje u městečka Koryčan. V urbáři r. 1611 je zaznamenáno jako bezprostřední příslušenství hradu Cimburka jen zahrada pro kuchyňské věci a haltéře pro chování ryb k jeho potřebě, to jest k výživě lidí na něm bydlících.

Pokles hospodářského, správního a obytného významu Cimburku měl vliv i na změnu titularity cimburského pána a jeho zboží. Až do dob Gabriela Majlátha užívali držitelé Cimburka ve svém přídomku jen označení na Cimburku. S přídomkem na Cimburku vydávají se v adrese v letech 1587-1588 dopisy z kanceláře biskupa Pavlovského, určené Majláthově vdově Anně Bannffi z Dolni Lindvy.
 U ní se už v titulatuře zdůrazňuje zvlášť okolnost, že paní drží hrad Cimburk a Koryčany. V půhonech setkáváme se již pro paní Bannffiovou s titulaturou »na Cimburku a Koryčanech«, nebo když zdědila v Uhrách Beckov »na Beckově, Cimburku a Koryčanech.«
 Její dcera Alina ve svém poněkud dlouhém titulu vypustila přídomek na Koryčanech a spokojila se opět jen s označením »na Cimburku«, které připojila až na konec za titul »hrabinka z země Fogaroše, na Budětíně a Beckově«.
 Až do dob Gabriela Horeckého se o panství cimburském mluví jako o zboží cimburském a jestřabském.
 Gabriel Horecký míval titulaturu rozličnou. Roku 1615 je »na hradě Cimburku a Branči«,
 nebo jen »na Koryčanech«,
 roku 1616 »na Branči, hradě Cimburku a Koryčanech«,
 roku 1617 »na hradě Cimburku a Branči«
 a roku 1618 »na Koryčanech, hradě Cimburku a Branči.«
 To vše jsou označení dávaná Horeckému odjinud. Horecký sám však užíval více méně důsledně titulary »na hradě Cimburku, Branči a Koryčanech«,
 později pak titulatury poněkud pozměněné »na Koryčanech, hradě Cimburku a Branči«.
 V plné moci, kterou 8. srpna 1657 na Koryčanech vydává Matěji Rudolfu Helmuthovi Ostrovskému, přísežnému zemskému prokurátorovi, aby ho pro jeho tělesnou nevolnost zastupoval před král. tribunálem, se tituluje jako svob. pán z Horky na Koryčanech, Branči a Cimburku.
 Domácí lidé, zejména úředníci ze sousedních panství, titulují pana Gabriela Horeckého »na Cimburku a Koryčanech«. Takový titul dávají též jeho dědicům. František Horecký, syn pana Gabriela, se sám zapsal do alba v italské Sieně jako pán »na Cimburku, Branči a Koryčanech«.
 Synu tohoto Františka Horeckého, Gabrielu Františkovi, píší úředníci z Buchlova a z Velehradu jako »pánu na hradě Cimburku a Koryčanech.«
 Úředník brumovský ho oslovuje roku 1682 dokonce jen dědičným pánem na Cimburku.
 Potomci Gabriela Horeckého, který mluvil o svém statku jako o statku koryčanském a cimburském, užívali zpravidla však až do konce století 18. titulu pána na Koryčanech a Cimburku. Jen Gabriel František Horecký († 27. II. 1703), vnuk Gabrielův, u něhož rodová tradice byla tak živá, že ve svém testamentu z 26. září 1701 žádal své nástupce, aby statky cimburský, koryčanský a branecký, jím od všech dluhů očištěné, z rukou svého rodu nedávali, tituluje se v tomto testamentu po staru jako »dědičný pán na hradě Cimburku« a o svém statku mluví jako o statku cimburském, koryčanském a braneckém.

Tím, že si páni Horečtí zvolili Koryčany za své stálé sídlo, stával se k nim jejich poměř čím dál tím užším a vřelejším. Gabriel Horecký, od něhož od roku 1614 neznám už kusu listinného, na Cimburku datovaného, staral se všemožně o rozkvět poddaného městečka, které za války třicetileté přišlo o většinu svého obyvatelstva.
 Svou pozornost projevil k němu tím, že ve své poslední vůli vzpomněl tamního špitálu, nepřízní dob zašlého,
 a že se postaral o zlepšení fundace koryčanského faráře, kdysi tak bohatě dotované, protože příjem z desátků pro malý počet obyvatelstva městečka a přilehlých vsí byl velmi skrovný.
 Gabriel Horecký, o němž mluví roku 1659 koryčanský soused Václav Kubát jako »o nebožtíku starém pánu slavné paměti«,
 věnoval také pozornost rozšíření a upevnění katolictví mezi svými poddanými, k němuž základ byl položen za Gabriela Majlátha.
 Úplný a konečný návrat poddaných ke katolictví, od něhož se částečně odklonili Koryčanští asi za pánů z Víckova - Jan Vilím byl Českým bratrem, jeho otec Přemek kališníkem - se udál až po Bílé Hoře. Středem duchovní správy byl koryčanský kostel sv. Vavřince, »dědice koryčanského«, honosící se už roku 1638 zázračnou sochou Panny Marie,
 která povznesla koryčanský chrám na kostel poutnický. Pozornost, kterou páni Horečtí věnovali svému hlavnímu patronátnímu kostelu, šla tak daleko, že nenechali bez povšimnutí ani kostelní hudbu. Syn Gabrielův František Horecký pamatuje krátce před svou smrtí ve své poslední vůli z 1l. listopadu 1665 na to, aby v kostele byla provozována hudba podle dosavadního způsobu, a aby se podle dosavadních zvyklosti vydával účinkujícím příslušné platy.
 Zdá se, že na jeho zálibu v hudbě měly vliv dojmy, které si odnesl z cesty do Itálie, podniknuté roku 1641, za níž se tenkráte byl na čas zastavil i v Sieně, aby se tam učil vlaštině a uměním pro tehdejšího šlechtice nezbytným. Koryčanský chrám s rodinnou hrobkou pánů Horeckých před oltářem zázračné Panny Marie stal se místem posledního odpočinku všech jejich členů, pokud byli v držení statku koryčanského. Proto každý Horecký pamatoval také před svou smrtí na kostel. Gabriel František odkázal mu 300 zl. r. »na korunu stříbrnou Matičky Boží a Krista Ježíše a tolikéž i na lampu stříbrnou, která před obrazem blah. Jana Nepomuckého viseti, v ní ve dne i v noci světlo hořeti a z důchodův koryčanských olej se dávati má.«
 A jeho syn Antonín Emerich, který panství koryčanské prodal 17. prosince 1742 Karlu Josefu, sv. pánu z Gillern,
 a který zemřel 14. března 1743 krátce před zamýšleným odchodem do Uher,
 kde si Horečtí udrželi statky, odkázal kostelu koryčanskému 1500 zl.
 Vymínil si též pro své mrtvé tělo pohřeb v koryčanském kostele.

Horečtí nebyli pozemskými statky nějak zvlášť vybaveni. Nepatřili k těm, kteří dovedli pobělohorské konjunktury využíti pro sebe. Tehdejšímu jejich představiteli Gabrielu Horeckému se za jeho věrnost ke katolické víře a císaři Ferdinandu nedostalo odměny. Horecký byl svou stálostí ve víře a v politické orientaci spíše poškozen. Sám doznává, že »o vše přišel a dostal se do nejvyšší chudoby«.
 Jakéhosi uznání dostalo se mu jen tím, že byl v letech 1624-1626 jmenován radou Jeho Milosti Královské a přísedícím zemského soudu
 někdy před rokem 1641 byl povýšen do stavu panského
 a 11. prosince 1653 pak vzat mezi jeho starožitné rody.
 Panství koryčanské, čili jak se uvádí v pramenech, statek Koryčany, Cimburk a Jestřabice, který za švédské války velmi zpustl, nebylo rozšířeno. Jen intensivním hospodařením, to jest obnovením dvora v Jestřabicích, zaniklého za války třicetileté, dále zřízením dvora v Lískovci a nakonec i výstavbou dvora vršavského, spadající do let 1703-1718,
 bylo dosaženo určitého zvýšení výnosu panství, který se r. 1753 úředně odhaduje na 4383 zl. 25 kr. 2½ den.
 Jest pochopitelno, že páni Horečtí nemohli starému sídlu svých předků věnovati takovou pozornost, jaké bylo tomuto hradu zapotřebí. Nemohli  tak zejména tehdy, když se byli rozhodli ke stavbě nového zámku v Koryčanech. K ní došlo někdy po roku 1671,
 kdy se ještě mluví o koryčanské tvrzi, u níž dal Gabriel František Horecký zříditi v letech 1674-1675 zahradu za pomoci a vedení náměšťského poddaného Martina Bradáče.
 Za stavebníka nového barokního zámku můžeme pokládati jedině Gabriela Františka. Ten se však do jeho stavby mohl dát teprve po 29. lednu 1677, kdy se stal samojediným držitelem cimburského zboží, na němž měl dosud svůj podíl i jeho bratr Jan Jindřich.
 Snad k této stavbě přiměl ho i společenský ohled k jeho manželce Anně Františce, rozené hraběnce Libštejnské z Kolovrat, kterou původem i zámožností kladl vysoko nad sebe.
 Nový zámek byla však budova celkem neveliká. Podle inventáře pozůstalosti zmíněného Gabriela Františka měl roku 1703 zámek vedle hospodářských a kancelářských místností všeho všudy jen sedm pokojů.

Okolnost, že se Koryčanům dostalo nové moderní zámecké budovy , měla vážné důsledky pro budoucnost cimburského hradu. Z toho, že v seznamu panských komínů z roku 1671 je uveden hrad Cimburk s připomenutím, že jsou na něm tři komíny, v dolní světnici, vrátnici a v kuchyni dokonce po jednom komínu, dohromady tedy šest komínů, vysvítá, že hrad byl tenkráte ještě obydlen, parně služebním personálem a uchováván více nebo méně v původním stavu. Cimburský hrad se však udržoval spíše jako symbol panství nežli z důvodů praktických. Z toho důvodu dal František Horecký podle příkladu svého otce v době, kdy byl hradišťským krajským hejtmanem, zvěčniti své jméno a svůj rodinný erb na kamenné desce, ke které roku 1661 s datem 2. května přibyla i deska jeho manželky Markety, rozené Serenyiové. Do dějin hradu se zapsal tím, že upravil starý hrad na šlechtický zámek pohodlnější  vzhlednější a že přestavěl místnosti I. a II. patra hradního paláce a opatřil je novými ostěními. Na kameni dal zvěčniti svůj znak spolu s svou manželkou Annou Frant. i František Gabriel Horecký. Po stránce vojenské byl tenkráte už hrad naprosto bez významu. A snad právě proto ušel smutnému osudu při demolování oněch opevnění, k němuž z rozkazu císaře Ferdinanda III. docházelo všude tam, kde staré hrady podle úsudku odborníků nebyly již se stanoviska vojenského užitečné zemi, nýbrž spíše škodlivé pro případ, ze by se jich nepřítel zmocnil a v nich se usadil. Gabriel Serenyi ve své zprávě z 21. února 1655, kterou podává na místě onemocnělého syna koryčanského pána Františka Horeckého, jako svého nástupce ve funkci kraj. hejtmana hradišťského, vypočítává sice všechny důležité hrady a zámky strategicky významné nebo užitečné jako útočiště lidu v době nouze, Cimburk však vůbec nejmenuje.
 Pro panstvo z koryčanského zámku byl tenkráte starý hrad již bez praktického významu. Dokladem toho je ta zajímavost, že ani v inventáři pozůstalosti Františka Gabriela Horeckého, který měl tak veliké porozumění pro dědictví otců, není o hradě roku 1703 ani té nejmenší zmínky.
 Víme také proč. Cimburk byl tenkráte už v takovém stavu opuštění, že pozvolna propadával zkáze. Svědectví o tom podává nám známý moravský historik Jan Jiří Ignác Sředovský, který roku 1709 ve svých, podnes v rukopisech pozůstalých pracích, mluví o Cimburku jednou jako o opuštěném hradě »arx desolata«, po druhé zmiňuje se o něm vůbec už jako o »zříceninách, dosud velmi značných« (rudera, adhuc extantissima«).
 Osud Cimburka byl tak s konečnou platností zpečetěn už za syna Gabriela Františka, jménem Antonína Emericha, který vězel přímo v chronických finančních nesnázích.
 Pro jeho četné dluhy byl z rozkazu Karla VI. statek Cimburk, Koryčany a Jestřabice dne 18. května 1718 prodán Marii Regině Barthollottové za 115.500 zl.
 Dne 2. října 1733 získal Antonín Emerich od ní sice statky zpět za sumu 187.200 zl. a 500 zl. klíčního se zásobami píce a obilí,
 ale zase jen na čas. Krátce před svou smrtí dne 17. prosince 1742 prodal zase hrad s panstvím Karlu Josefu, sv. pánu z Gillern.
 Tím vyšel hrad na trvalo z držení rodiny Horeckých. Nový majitel a jeho dědicové neměli už k němu onoho vnitřního vztahu jako Horečtí. Na Cimburk se proto zapomínalo. Zub času hlodal na opuštěném hradě stále a více, takže roku 1793 mluví o něm František Josef Schwoy jako a starém rozpadlém horském zámku, obklopeném lesy.
 O 45 let později píše o něm Řehoř Volný jako o zpustlém hradu, na jehož někdejší pevnost ukazují jen zbytky 3 kulatých a velmi pevných vězí a silných vnějších zdí.
 Příčinu pozvolného rozpadu hradu lze však jedině hledati v nedostatku udržovacích prací. Snad ještě v 18. století nějaký čas jeho budovy mohly poskytovati útulek nižším zaměstnancům lesní správy, jak na to ukazuje dochovaná tradice. Potom jméno Cimburk udržely jen zříceniny hradu a okolní lesy.

Když už byl vysázen text mé práce, podařilo se mi dopátrat se nových a cenných zpráv o rodině pana Gabriela Horeckého z Horky, jejichž důležitost si uveřejnění přímo žádalo. V zámeckém archivu milotickém pod sign. VII 1/6 nalezl jsem matriční výtah, který dne 23. ledna 1783 pořídil k potřebě milotických Serenyiů koryčanský farář Matěj Buttinger, z tehdejší nejstarší a dnes, bohužel, nezvěstné farní matriky koryčanské z roku 1618. Z tohoto výtahu, česky psaného, se dovídáme o tom, že Gabriel Horecký byl ženat s uherskou šlechtičnou Kateřinou, rozenou Echi-ovou z Maitinu a že se mu v manželství s ní narodil 8. září 1618 syn, který byl pokřtěn v koryčanském chrámu na jméno František. Podle zmíněného textu narodil se syn pana Gabriela »na Dolní hoře v Koryčanech v novém stavení protiva chrámu Páně«. Další zápis vzpomíná dobré výchovy Františkovy i toho, jak se mu dostalo vzdělání na olomoucké universitě, na níž absolvoval filosofii, a jak své vzdělání ucelil cestami po cizích zemích, na nichž jsme se už s ním byli setkali v italské Sieně. Ze zmíněného matričního výtahu dovídáme se též o tom, kdy vlastně se František Horecký oženil se svou chotí Marketou Serenyiovou, která byla dcerou Gabriela Serenyiho na Světlově a Miloticích. Podle tohoto výtahu slavil s ní svatbu 28. října 1646.

DR. KAREL SVOBODA

STAVEBNÍ VÝVOJ HRADU,

JEHO NYNĚJŠÍ STAV UMĚLECKO – DĚJINNÝ

A PAMÁTKOVÝ VÝZNAM

IV.

Založení a výstavba hradu Bernardem z Cimburka. Změny na hradním paláci za Čeňka z Drahotuš. Vliv husitských válek na jeho další stavební vývoj. Úpravy Štěpána z Vartnova. Zdokonalená obranné soustavy za Viléma z Víckova. Přestavba palácových síní za sv. pána Františka Horeckého. Opuštění a zkáza hradu po smrti sv. pána Gabriela Františka Horeckého. Zabezpečení zřícenin v roce 1930.

P

ro stavební vývoj hradu máme písemných dokladů poskrovnu. Jsou zaznamenány v kapitolách předchozích. Opakujeme je:

V rozdílu 600 kop grošů, který jest mezi zástavou hradu Střílek a vsi Koryčan králem Janem z roku 1321 Jindřichu mladšímu z Lipé, ve výši 3000 kop grošů, a prodejem cimburského zboží i s hradem stříleckým v roce 1358 Ctiborem z Cimburka markraběti Janu Jindřichovi za 3.600 kop, jest obsažen náklad na stavbu hradu.

100 kop grošů vložil Čeněk z Drahotuš před rokem 1398 do investic hradních a hospodářských.

100 kop grošů měl věnovati Štěpán z Vartnova po husitských válkách na prostavění.

Koncem roku 1468 byl hrad dobyt uherským vojskem.

Pro barokní dobu jest svědectvím kámen s iniciálkami Gabriela z Horky a letopočtem 1629, pamětní deska s hradního paláce s erbem Františka svobodného pána Horeckého a jeho choti Marie, z rodu hrabat Serenyiů, a datem 12. května 1661. Její vztah k hradu ověřují erby obou manželů nad nadpražím barokního vchodu do prvního patra palácového. Z hradu pochází i třetí deska s letopočtem 1684 a iniciálkami Gabriela Františka, svobodného pána Horeckého a jeho choti Anny Marie, z rodu hrabat Kolovratů. Všechny tyto desky byly z hradního zdiva vyjmuty a osazeny v zámeckém průjezdě v Koryčanech.

Pro stav hradu není bez významu ani zpráva Gabriela Serenyiho z 21. února 1655, ve které Cimburk nepojímá do počtu strategicky významných hradů a zámků, vhodných za útočiště lidu v době nouze, a seznam panských komínů z roku 1671, v němž je Cimburk zaznamenán s dodatkem, že má tři komíny, v dolní světnici, vrátnici a kuchyní po jednom komíně, celkem tedy 6 komínů. Konečně nemalé důležitosti jsou zprávy z roku 1709, svědčící, že hrad jest již opuštěn.

Tyto doklady jsou toliko skrovným svědectvím pro stavební dějiny hradu. Proto nezbývá, než ověřiti je a doplniti stavebním rozborem hradních budov. Leccos lze odvoditi i z útvaru temene hradského vrchu, pokud zaujímá území hradem zastavěné. Je to rozdíl mezi jeho přirozenou tvářností a umělou úpravou, patrný v nákladných přesunech zemin, které měly znesnadniti přístup k jeho branám a hradbám, a do jeho jednotlivých částí a stavebních úseků. Mnoho osvětlí i pohled na plán. V něm se odlišují části původní od pozdějších, jednak rozdílnou silou zdí, jednak nápadnými půdorysnými nepravidelnostmi, které nelze vyložiti úrovní a povahou terénu. Co se týče různé síly zdiva, jest většinou vysvětlitelná dvojí stavební technikou, zdí starších, zděných toliko pří stěnách a uprostřed vysypávaných kamenem a zalévaných maltou, a mladších, vyzdívaných v plné síle. Kde chybí vysvětlení k stavebním dějinám, jak v dokladech písemných, tak i v dochovaném stavu dnešních zřícenin, nutno si vypomoci obdobami, převzatými z hradů jiných.

Sledujeme-li půdorys Cimburku, zjistíme, že hrad sestává ze dvou základních a celkem samostatných částí, totiž hradního paláce a předhradí. Nejvyšší část hradského vrchu zaujímá hradní palác, nižší část horského hřebene předhradí. Zastavěné území hradní odděluje od ostatního hřebene a od okolního pohoří hluboká průrva, přes kterou vedl most. Vstup do předhradí chránila nynější okrouhlá věž, s hradním palácem spojená mohutnou hradbou, bránu do vnitřního hradu druhá, hlavní věž, rovněž okrouhlá, ve své dolní části doposud zachovalá. Obě jsou umístěny na té straně, kde hradský vrch souvisí šíjí se sousedním pohořím, tudíž na straně útoku, zatím co hradní palác stojí v nejbezpečnější poloze, na konci hradského vrchu, kde se horský hřeben sklání prudkým svahem do údolí.

Na Cimburku použil jeho stavitel starého a vžitého půdorysného útvaru, obvyklého u nás již od 13. století a v příkladné ukázce doloženého na hradě Bezdězi nebo na Hazmburku (Klapý), případně i na Štramberku. Jeho základní prvky jsou: na nejvyšším bodě vrchu hradní palác, střežený hlavní věží, při něm ještě případně kaple, jako útvar samostatný, níže pod ním první hradní brána, chráněná druhou nižší věží a zdí spojená s hradním palácem.

Ostatní shody tohoto půdorysného útvaru Cimburku s hrady jinými jsou již podřadnějšího významu, ať již je to obvodové zdivo vnitřního hradu, založené na půdorysu nepravidelného mnohoúhelníku nebo kruhu, jak tomu bylo u moravského Bítova
 nebo protáhlého nepravidelného obdélníku, jako u moravského hradu Hukvald,
 nebo u českého hradu Klapý,
 nebo protáhlého mnohoúhelníku nebo kruhu, jak tomu bylo u českých hradů Hasištejna, 
 Kostomlat
 a Kokořína.
 Vedle těchto útvarů vyskytuje se i půdorys oválný, jako u Nového Hrádku nad Dyjí (Neuhäusel).

Také zesílení nároží hlásnou věží je u středověkých hradů obvyklé, jako u Bítova na Moravě,
 v Čechách u Lichnice,
 Frýdštejna
 nebo u hradu Lopaty,
 kde hlásná věž je osazena na mnohaúhelníkové základně. Důležité jest také, v jakém poměru jsou věž a palác na těchto hradech zastoupeny. Oba jsou více nebo méně samostatné útvary. Ve většině dokladů stojí věž, případně dvě věže na straně, kde hrad souvisí s pohořím, tedy na straně útoku, zatím co palác je vysunut do bezpečnější polohy, kde hřeben hradského vrchu končí. Tak je tomu i na Cimburku. Hrad byl však po více jak tři století živým organismem, který se vyvíjel a měnil, jak podle pokroku a potřeb válečné techniky, tak i rozvoje bytové kultury, a jeho areál
 se zvětšoval.

Hradní palác ve své původní podobě obsahoval obytné prostory pro majitele hradu a jeho rodinu, a to v přízemí kuchyně, komory a místnosti, potřebné pro provoz hradní domácnosti, v prvním poschodí síně representační, prostor suterénu bylo možno z části využíti jako koníren pro hradního pána.
 Druhé poschodí zaujímaly místnosti obytné, původně upravené jako obranné prostory se střílnami. Vstup do tohoto uzavřeného bloku byl branou vedle hlásné věže, kterou procházela pěší i vozová frekvence do hradu. Podle staré zásady, že příjezd ku hradnímu paláci má býti nikoliv co nejkratší, nýbrž naopak co nejdelší, aby pronikající nepřítel mohl býti na postupu co nejvíce zdržován,
 vedla příjezdní cesta od západu okolo celého hradního paláce v mírném stoupání podél jeho jižní zdi, až k hlavní bráně, položené na straně jihozápadní.

V tomto stavu zůstal hrad toliko přechodně. Jeho výstavba pokračovala, a to k západu, na nově zakládaném předhradí. Souvisela s přeložením příjezdní cesty, vedoucí od ,jihozápadu. Oklika kolo hradního paláce byla vypuštěna a cesta vypřímena, ale ne zcela, aby nebyl možný zástřel do brány vnitřního hradu.

Obtíže, které působil skalnatý terén, byly překonány vylámáním vozovky do skály. Současně byl vstup do hradního areálu zabezpečen jednak hlubokým a širokým hradebním příkopem, částečně rovněž do skály vyhloubeným, jednak okrouhlou strážnou věží, nad tímto příkopem vztyčenou. K ochraně příjezdní cesty byla vybudována mohutná, 250 cm široká zeď, která měla také úkol spojovací, a to mezi nádvoříčkem před vnitřním hradem a mezi strážnou věží. Aby tato cesta byla chráněna i s druhé strany, byla souběžně s ní, proti spojovací zdi, vedena hradba druhá, v terénu dodnes v základech zjistitelná. Přímo pod věží, při ,její mnohoúhelníkové základně, byla zřízena první hradní brána, ve svém pozdějším ostění z velké části dodnes zachovalá. Z místní situace můžeme souditi, že byla vestavěna do silné hradby, založené při okraji hradebního příkopu. Nad portálem na vnitřní straně měla pravděpodobně ochoz, který byl přístupný s mnohoúhelníkové základny věže. Podle jiných hradů, na příklad podle pozůstatků hradu Rožnova pod Radhoštěm, založeného někdy počátkem 14. stol.,
 můžeme usuzovati, že vedle ní, proti skále, byla umístěna strážnice. Spojení brány s protější stranou přikopu zprostředkoval most upravený v části při bráně jako zvedací. Od něho vedla cesta k jihozápadu, zatáčela se okolo skalnatého pahorku a pokračovala k jihu, k lesům, ve směru ke klášteru svatého Klimenta.

Všechny tyto části hradu první stavební etapy, pokud se zachovaly až do dnešních dnů, byly stavěny středověkou technikami z vrstveného zdiva, ve střední části vysypaného a zalitého maltou.

V této podobě zanechal Bernard z Cimburka hrad svému nástupci, když někdy po roce 1351 zemřel. Z další zprávy o hradě víme že Čeněk z Drahotuš věnoval do investic hradních a hospodářských 100 kop grošů. Můžeme ji vztahovati na výstavbu vnějšího opevnění, které jak přirozený útvar terénu nasvědčuje, nemohlo se příliš uchylovati od půdorysu nynějšího vnějšího hradebního okruhu, neměla-li zůstati snadno dostupná místa bezprostředně pod vnitřním hradem bez ochrany, a na úpravu hlavních síň v prvním poschodí hradního paláce. V něm byl zřízen prostorný rohový sál o čtyřech oknech, jedním obráceným k severovýchodu a třemi k jihovýchodu.  Všechna měla ostění oboustranně profilována a dělena středním sloupem ve dvě poloviny (profil E). Kromě toho místnost sousední byla na severozápadním průčelí palácovém opatřena arkýřem, spočívajícím na třech krákorcích, čtvrtkruhy ukončených, podložených rovněž čtvrtkruhovými konsolami.

Po svém dobudování přiblížil se Cimburk svým vzhledem nejt·íce hradu Týřovu v Čechách, nedaleko Křivoklátu, na Rakovnicku, který dnes leží v úplných zříceninách. Jak půdorysem, tak i výstavbou horního a dolního hradu, v každém po jedné okrouhlé věži, byl Týřov ze všech hradů Cimburku nejpodobnější.

Brzy po dostavbě zastihly hrad války husitské. Ač nemáme přímých dokladů o jeho osudech v těchto pohnutých dobách, můžeme považovati téměř za jisté, že byl obležen husitským vojskem, dobyt a zpustošen. Že tehdy skutečně škody utrpěl, potvrzuje nepřímá zpráva, že tehdejší jeho držitel Štěpán z Vartnova měl věnovati na dostavění 100 kop grošů. Použil-li skutečně povolené částky na obnovu hradu, nemáme písemně ověřeno. Ale tesané architektonické součásti na jeho stavbách prozrazují, že zde byly v 15. stol. prostavěny veliké peníze. Pro stavební vývoj hradu jsou rozhodující dvě okolnosti. Předně zpráva o povolených investicích na jeho obnovu. potom Zikmundova výhrada, kterou si zajistil pro sebe a pro své nástupce právo volného příchodu na Cimburk, a svobodné disponování s ním jako s pevností. Tato zabezpečovala hradu dobré udržování v budoucnosti.

Těmito dvěma okolnostmi bychom mohli vysvětliti fakt další, totiž dlouhé a trvalé držení hradu v rukou rodu Vartnovského. Po husitských válkách jej držel Štěpán z Vartnova, zemřelý někdy okolo roku 1448. Po jeho smrti jej vystřídali ženští členové jeho rodiny, takže tento rod hrad držel přes všechny nepřízně a úklady až do 90. let 15. století. Hlavním důvodem tohoto setrvání hradu v rukou jedné rodiny byly asi stavební práce na jeho budovách provedené.

Podle stavu, v jakém zůstavily husitské války blízké kláštery, velehradský a sv. klimentský,
 můžeme usuzovati, že ani Cimburk na tom nebyl lépe. Měl-li vyhovovati podmínce o ubytování králově, vyžadoval nezbytně pronikavého zlepšení jak své úrovně bytové, tak i zařízení obranných. Oprava zasáhla vnitřní hrad i předhradí. Hradní palác by přestavěn. Hlavní zeď na jeho severní straně byla zvýšena (nástavbu odlišuje vodorovná spára). Tím přízemní místností s okny do nádvoří téměř pozbyly přímého osvětlení. Proto byla jejich použitelnost zlepšena střílnovými okénky, vylomenými v hlavní obvodové zdí palácové. Jejich umělecky tesaná ostění, v nichž se střídají pravoúhlové a půlkruhové ústupky (profil C), byla osazena do nově vyhloubených, široce rozevřených špalet,
 zaklenutých segmentovými
 klenbami, a na hranách zesílených tesaným kamenem. Aby tlak horního zdiva na tyto klenby byl zmenšen, byly nad nimi do vnitřní části zdiva vpraveny nadlehčovací oblouky. Místnosti přízemní byly opatřeny rovnými stropy.

Avšak zásah do stavebního útvaru vnitřního hradu tak pronikavý, jakým bylo vylomení rozměrnějších oken v neveliké výšce od země, vynutil si nezbytně i zesílení opevnění vnějšího. Mezi palác a vnější hradební zeď byla proto vestavěna nová mohutná hradba se střílnami, vedená v pravém úhlu, aby chránila právě onu část hradního paláce, která byla těmito novými okénky vybavena. Tak dostalo se hradu nového ochranného parkánu,
 který podstatně zvýšil bezpečnost jeho ústředních staveb.

Také předhradí bylo obnoveno. Ze starší stavby zůstalo z něho nádvoříčko před hradním palácem (X), ohrazené vysokými a pevnými zdmi s ochozy a střílnami, strážná věž nad první branou (II) a spojovací zeď. Vnější opevnění, nesoucí znaky mladší stavební techniky, bylo vystavěno většinou nově, na půdorysu zdí starších, předpokládáme-li, že navazovalo na přirozenou tvářnost hradského vrchu, a na starší terénní úpravy.

Byl obnoven i vjezd do hradu. Vyměněn byl asi také portál první brány. Jest to onen při skále pod základnou strážné věže předhradí (I) v pozůstatcích dodnes zachovalý (profil A). Příjezdní cesta za portálem uvnitř předhradí byla také z části přeložena. Nebyla vedena již na horní nádvoříčko, nýbrž v mírném oblouku do severovýchodní části předhradí, podél skalního útesu, nesoucího hlavní hlásnou věž. V rohu pod věží, mezi skalou a horním dvorkem, bylo zřízeno schodiště (XII). Toto překonávalo výškový rozdíl asi 8 m, mezi úrovní dolního nádvoří a onoho malého horního prostranství. Jeho výstavbou zde vznikla obdobná komunikace jako na hradě Pernštejně, nebo později na hradě Buchlově, kde všechna horní nádvoří nahradila jednak zvýšená plošina, jednak terasa. Schodiště bylo opatřeno bud při nástupu dole nebo při vyústění do nádvoříčka portálem stejného tvaru, jakým se dnes vchází do vnitřního hradu, jen o něco málo větším. Z něho se zachovala rohová podpěra, ležící dole u paty skály, pod zdivem bývalé hlavní věže. Jelikož po zřízení schodiště se stal hradní palác jezdcům i povozům nepřístupný, mohly býti rozměry nového portálu omezeny na rozsah frekvence pěší, a současně mohl být i původní portál do hradního paláce vyměněn za menší. nynější. Má tvar typický pro pozdní gotiku. Je obdélný s motivem rohových podpěr. ,jeho ostění má skosené hrany a toto skosení členěno dvěma půlkruhovými výžlabky (profil D), které se v dolní čtvrtině svislých břeven vytrácejí v trojúhelníkovou plošku. Je zde příznačný pozdně gotický motiv, který na okenních ostěních hlavního sálu ještě uplatněn není. Ze stejné doby pochází arkýř v hlavním sále, který profilací svých ostění prozrazuje mladší dobu vzniku než sousední ostění okenní. Vlastní prostor arkýře, vyložený na krákorcích, byl zvětšen o předsíňku, upravenou z rozšířené špalety prostředního okna podélné stěny sálové. Vybouraná část špalety byla překlenuta segmentovou klenbou, která vylučovala tlak na postranní slabé výplňové zdi, vyzdívané z cihel goticky vázaných. Do této výzdivky byly na vnitřní straně vsazeny tři portály, střední s lomeným gotickým obloukem, a dva obdélné pravoúhlé, s náznakem rohových podpěr. Aby prostor, vyhloubený v síle zdi, mohl býti zvětšen, byla vnější cihlová zázdivka vyložena na dvou podélných římsovitých konsolách. Vlastní architektura arkýře, osazená na krákorcích, byla zaklenuta křížovou klenbou. Arkýř byl pravděpodobně určen za domácí kapli pro majitele hradu a jeho rodinu.

Současně s arkýřem dostalo se i místnosti k severovýchodu obrácené nového gotického portálku o lomeném ostění s ujmutými hranami. Vedl do malé síňky v síle zdi, ukončené záchodovým arkýřem. Při probourávání potřebného otvoru byla vylomena plocha větší než ostění vyžadovalo, a tato byla nad ním rovněž vyplněna goticky vázanou cihlovou zázdivkou (obr. 10).

Tuto přestavbu vyznačuje vysoká výtvarná úroveň. Neboť vedle cílů praktických a stránky účelové, sledovala i cíle umělecké. Vždyť šlo o hrad, který měl v čas potřeby poskytnouti ve svých zdech ubytování samému uherskému králi, a zaručiti mu dostatečné pohodlí a osobní bezpečnost.

Jak máme tuto přestavbu hradu časově ověřiti s hlediska umělecko-historického? Pokus o její datování srovnávací metodou na podkladě odborné literatury nevede k bezpečným závěrům. Jednak staveb z období okolo husitských válek není mnoho, jednak uveřejněný materiál je kusý, zlomkovitý, a nad to i nespolehlivý v datování. Zachoval se však datovaný objekt, který, ve své bohaté výpravě má slohovou i tvarovou příbuznost s touto přestavbou Cimburku a tím umožňuje její časové určení. Je to hrad Točník, ležící mezi Prahou a Plzní, vybudovaný králem Václavem IV., někdy na rozhraní století 14. a 15.

Profily okenních ostění na tomto hradě jsou téměř zcela shodné s okny hlavních síní na Cimburku, triumfální oblouk kaplového arkýře na Cimburku je co do tvaru i profilu vyspělejší obdobou portálu původní, dnes již zřícené kaple hradu Točníku, vstupní portál do hradního paláce cimburského vyznačuje se svými rohovými podpěrami částečnou tvarovou příbuzností jednak s portály, jednak s tesanou výzdobou krbových stříšek v hlavních síních tohoto hradu. Mezi oběma hrady jest shoda i ve čtvrtkruhových podpěrách arkýřových krákorců, hojně zastoupených na Točníku. Na obou stavbách jest i kombinování stavebního materiálu, lomového kamene a cihly, vysokých buchtovitých tvarů, i na Točníku lze doložiti prostory vyhloubené v síle zdi, a špaletové chodbičky opatřené gotickým lomeným obloukem, a ukončené záchodovým arkýřem. Konečně i cimburská střílnovitá okénka v přízemí mají své bohatší varianty v ostěních na hradě Točníku.

Avšak při podrobném srovnávání kamenické výpravy obou těchto hradů zjistíme nejen určité shody, ale také rozdíly, které tyto cimburské stavební články dělí do dvou skupin. Zcela shodná byla výprava severozápadního arkýře s čtvrtkruhovými konsolami, dnes již nezachovaného, shodné jsou profily tvarů písmene S na vnitřní straně ostění dvou pravoúhlých portálů kaplového arkýře. Tvarově o něco starší ,jsou ostění oken hlavního sálu na Cimburku. Jejich profily probíhají v celé výšce oken, okenní otvory jsou děleny svislým břevnem ve dvě poloviny, kdežto na Točníku převládají již okna s profilem vytrácejícím se v dolní části v trojúhelníkovou plošku, a otvor okenní je dělen břevny v podobě kříže. Za to vyspělejší tvary mají portály, vedoucí do vnitřního hradu (onen nynější, a onen jen v bloku ostění zachovalý), na rozdíl od zdobných článků točnických. Jejich rohové podpěry nasvědčují, že vznikly kombinováním útvarů rohových portálových podpěr a záclonkových tvarů krbových stříšek, s jakými se setkáváme na Točníku. Kdežto však tyto útvary točnické nemají buď vůbec dělících ústupků nebo mají nanejvýš jeden, cimburské rohové podpěry vyznačují se ústupky dvěma, tedy dvojitě děleným motivem konsolovým.

U obou druhů kamenických výtvorů je i rozdíl v profilu. Zatím co v kamenické výpravě Točníku přichází v profilaci ostění většinou výžlabek jeden, jsou u portálů cimburských výžlabky dva, oddělené od sebe úzkou lištou. Je tudíž na Cimburku zastoupen umělecký útvar vyspělejší, o němž můžeme předpokládati, že vznikl v jistém časovém odstupu od dokladů točnických.

Konečně i pravoúhlé dveřní otvory do kaplového arkýře na Cimburku postrádají oněch přísně vyhraněných tvarů, jakými se vyznačují portály točnické. Na základě tohoto srovnání můžeme kamenickou výzdobu Cimburku rozděliti do dvou oddílů, časové navzájem velmi blízkých. Starší do doby Václava IV., jak bychom se podle místních poměrů vyjádřili do doby Čeňka z Drahotuš, t. j. do konce století 14., a mladší do doby o něco pozdější, sahající k rozmezí husitských válek (1419-1436). Jelikož však Točník představuje stavbu půdorysně i slohově v té době u nás nejpokročilejší a nejvyspělejší, můžeme u přestavby hradu Cimburku počítati s jistým časovým zpožděním jeho architektonické výpravy, a nepochybíme, položíme-li jejich vznik až za rozmezí husitských válek, kdy hrad držel Štěpán z Vartnova, a upravoval jej podle výhrad, které pro sebe a pro své nástupce určil král Zikmund.

Nápadné je, že portály právě té podoby a profilace, ,jaké vedly do hradního paláce cimburského, se u nás nevyskytují. Za to jsou zastoupeny v četných obměnách v tehdejším umění uherském. Okolnost, že poměry u nás bezprostředně po husitských válkách nebyly výtvarnému umění příznivy. pak určité výhrady krále Zikmunda z roku 1429 stran udržování Cimburku, nevylučují zde zásah umění uherského, i když jej zatím pro neznalost bližších vztahů na poli výtvarného umění mezi oběma těmito zeměmi nemůžeme doložiti.

Hrad v této podobě dobudovaný, zastihly války krále Jiřím z Poděbrad s uherským králem Matyášem Korvínem. a jeho dobyt uherským vojskem v roce 1468. Jistě při něm také nemálo utrpěl a vyžadoval opětovně obnovy. Vyznačuje-li tyto přestavby před rokem 1468 vysoká úroveň výtvarná, převažují v další výstavbě hradu důvody čistě vojenské a užitkové. Šlo asi o to, co nejrychleji zahladiti stopy jeho dobytí uherským vojskem, a co nejdříve jej opět učiniti. schopným obrany. Závažnou pro novou úpravu byla okolnost, že hrad vstupoval do období pronikavého přerodu válečné techniky, kdy nad zbraněmi mechanickými (samostříly a praky) nabývá již vrchu zbraň střelná. Tento pokrok válečné techniky vyvolal v našich zemích nový rozmach hradního stavitelství, projevivší se hlavně ve zvětšování hradů dosavadních o rozsáhlá a pevná předhradí.

Také cimburské předhradí bylo zdokonaleno baštami na obou svých koncích, dvojicí ve směru k Stupavě (XXIII), jednou půlkruhovou baštou pod strážnou věží proti pahorku (III). .její založení a orientování sledovalo určitý pevný cíl. .Jistě střežila novou zeď, vybudovanou od předhradí na pahorek, který byl násypem poněkud zvýšen, a opevněn. Její hlavní účel byl však patrně jiný, totiž ochrana nové vstupní brány do hradu, která byla vedle bašty zřízena (IV). Tuto domněnku by potvrzovala i další bašta vystavěná nad ní, při úpatí základny věže, vybíhající hranou proti příjezdní cestě (V). Již od této doby můžeme totiž doložiti na četných hradech zalomení příjezdní cesty k hradnímu paláci nebo k vnitřnímu hradu v pravém úhlu.
 I na Cimburku byla tato zásada uplatněna. Stará cesta, vedoucí od lesů, byla před hradem vy přímena, takže po vynechání oblouku okolo pahorku byla převedena přímo k první hradní bráně, vedle nové bašty zřízené. Od ní pak byla po zalomení v pravém úhlu zaústěna do trasy (vozovky) staré první brány, jejíž horní klenáky byly strženy. Ve vzdálenosti asi 2 m před ní byla vystavěna brána nová (VII), a za účelem snazšího vytáčení vozidel pootočena v ostrém úhlu vůči portálu brány dosavadní (I). Její hlavní portál zmizel beze stopy, za to se z ní zachovala fortna pro pěší, s pravoúhlým, hrubě tesaným ostěním (profil B), dnes na vnější straně většinou zastavěným zdivem bašty, později dodatečně zbudované.

Avšak i nově zřízená první brána mezi baštou a pahorkem vyžadovala fortifikačního zabezpečení. Dostalo se jí ho jednak v hradebním příkopu, dnes již zasypaném, jednak v ochranné zdi, založené na příčném násypu přes starý hradební příkop a dále vedené na vrchol sousedního pahorku, uměle poněkud zvýšeného a opevněného věžovitou stavbou. Dodnes nezůstalo po ní ani stopy, její existenci můžeme však předpokládati z kruhové úpravy temene pahorku. Zato zeď jest v základech z části patrná.

V této podobě se hrad zachoval až do doby, kdy byl alodisován a kdy jej na trvalo ovládl Vilém z Víckova (r. 1523). Jako pečlivý hospodář, dbalý výnosu svého panství, pamatoval i na dobrý stav hradu a jeho brannost. Jelikož jej učinil také důležitým střediskem hospodářským, požadoval od něho přímé a rychlé spojení jak se zalesněným pohořím, táhnoucím se za hradem, tak i s údolím říčky Stupavky pod ním, kterého využil k založení rybníků. Těmto požadavkům druhá příjezdní cesta nevyhovovala, jelikož vedla do hradu značnou oklikou. Proto jednak z důvodů komunikačních, jednak také obranných, nebo první i druhá brána mohly býti vážně ohroženy se sousedního pahorku při jeho případném dobytí a obsazení nepřítelem, přeložil vjezd na stranu severní, a zajistil jej dvěma branami, umístěnými ve vzdálenosti asi 18 m za sebou (XX, XXI). K nim svedl cesty jak od údolí, tak i od lesů. Dosavadní druhou bránu pod věží zrušil a zbořil, až na fortnu pro pěší, a tento zrušený vjezd zahradil baštou, oblého pláště, nahoru se súžujícího, přecházející v hranu proti pahorku. Před ní představil ještě půlkruhovou hradbu, vyzbrojenou šikmými střílnami
 a kromě toho hradní opevnění ještě dodatečné zesílil třemi baštami. Jednu mnohaúhelníkovou zřídil na ochranu přeložené první brány (XXII), druhou půlkruhovou umístil při severní hraně hradního paláce (XIX), aby střežila severozápadní a severovýchodní část vnějšího nádvoří, třetí rovněž půlkruhovou zesílil na jižní straně vnitřní hradební polokruh (XVIII). Tyto tři bašty jsou již zděny z kamene, promíseného cihlou, a to v plné síle zdi. Mnohoúhelníková bašta má ve střílnách dodnes zachovány trámy pro zaklesnutí hákovnic,
 a její náraží jest zpevněno blokem tesaného profilovaného ostění. Jeho profil naznačuje, že pochází z arkýře hradního paláce. Tento byl zřejmě před stavbou bašty zrušen, snad se tak stalo již dříve, a jeho předsíňka v síle zdi byla vyzděna kamenem, až po vrchol klenby. Stala se tak se zřetelem na větší soudržnost palácového zdiva. Místo tohoto arkýře byl zřízen o něco výše vpravo arkýř druhý, rovněž z cihel zděný (obr. 7). Vyvolán praktickou potřebou byl stavěn .bez zřetele na hledisko estetické a umělecké, jak svědčí jeho krákorce.

V této podobě setrval hrad až do třicetileté války, kdy vlivem neklidných politických a hospodářských poměrů pozvolna scházel. Snad na něm dal provésti jen menší udržovací práce Gabriel Horecký z Horky, když jej dal označiti pamětním kamenem se svými iniciálkami a letopočtem 1629. Jeho stav se dále zhoršoval, takže v roce 1655 nebyl již zaznamenán v počtu hradů a zámků, strategicky důležitých, které by se v neklidných dobách válečných mohly státi útulkem lidu z okolí. Tento chatrný stav se asi ani tolik netýkal hradního paláce, jehož vnější zdi a ochranné bašty osvědčily neobyčejnou odolnost vůči vlivům povětrnostním, jako jeho vnějšího hrazení. Toto, založené většinou na svahovitém a místy i svážném terénu, se postupně trhalo a sesouvalo do údolí.

Avšak brzy po roce 1655 zahájil úpravu Cimburku František svobodný pán Horecký, jak svědčí deska, kterou s erbem svým a své choti a datem 12. května r. 1661 vnitřní hrad ozdobil (obr. 16 a).
 Její osazení na paláci ověřují erby Horeckých a Serenyiů na nadpražím vchodu do obytných síní prvního poschodí. Stavební činnost omezil na hradní palác. Nádvorní trakty prvního poschodí vypravil novými ostěními okenními a dveřními s erby rodu Horeckých, v druhém poschodí dal všechna okenní ostění vyměniti. Za to původní gotická okna obytných síní na vnější straně ponechal beze změny, rovněž tak i gotický vstupní portál do vnitřního hradu. Asi za této přestavby byla snížena hlavní hlásná věž do úrovně sousední hradby, takže v celkovém obraze hradu zanikla.

Jaké byly důvody této přestavby, a do které doby ji lze klásti? Snad měl František Horecký v úmyslu zaměniti své prosté sídlo koryčanské opětovně za Cimburk, který však jako středověký hrad již nevyhovoval požadavkům bydlení a změněnému vkusu barokní doby. Snad měl stavebník v úmyslu vpraviti vnitřní hrad na soudobý zámek, a této své myšlence obětoval hradní věž, která se nejvíce vymykala jeho představě o barokním panském sídle. Snad na její snížení měla vliv obava před úderem blesku, který tato mohutná a vysoká stavba mohla přitahovati. Druhá menší věž předhradí zůstala státi, jelikož při její poměrné vzdá.lenosti od hradního paláce toto nebezpečí nebylo tak bezprostřední. Snad i obava před nájezdy tureckých tlup (v šedesátých letech 17. století) přiměla Františka Horeckého k opravě hradu, který po obnově svých pevných zdí mohl poskytnouti větší bezpečnost než nijak nechráněný zámeček v Koryčanech. Tento důvod zdá se býti nejpravděpodobnější.V roce 1671 byla přestavba hradního paláce asi již hotova. Nasvědčoval by tomu výčet komínů z téhož roku, podle něhož měl hrad tři komíny, čtvrtý byl od kuchyně, pátý od dolní světnice, šestý od vrátnice. Tato specifikace naznačuje, že šlo o komíny hradního paláce, jejichž počet již odpovídal tomu stavu, v jakém byl hrad počátkem 18. staletí opuštěn. Vrátnice jest dnes v sutinách. Byla to samostatná přízemní budova vedle hlavního portálu (XIV). Dolní světnice byla zřejmé ona v suterénu, v barokní době vybavená novým rozměrným oknem s výhledem k severu, jediná, dobře obyvatelná místnost nejdolejšího poschodí. Kuchyně byla v přízemí vedle vchodu na baštu, stopy po ní byly patrny ještě nedávno. Ostatní tři komíny patřily k otopným zařízením panských pokojů v prvním patře (hlavního sálu a světnice sousední) a obytných pokojů v druhém poschodí palácovém. Ve výčtu komínu není zmínky o světnicích předhradí. Toto asi tehdy nemělo vůbec obytných místnost a také nebylo obýváno. Snad bylo obnoveno až za Gabriela Františka svobodného pána Horeckého. Snad erbem jeho a jeho choti a letopočtem 1684 byla ozdobena první hradní brána (XX) (obr. 16b). Když potom po opuštění hradu byla stržena, bylo této desky použito zároveň s jinými rozměrnými tesanými kameny k vydláždění chodníku v panském dvoře v Koryčanech, kde byla počátkem tohoto století nalezena a osazena v průjezdu tamního zámku.
 Podle erbů můžeme klásti přestavbu hradu do doby Františka Horeckého, to jest do šedesátých let 17. století, a její dokončení, pokud se snad předhradí týče, do doby jeho nástupce Gabriela Františka Horeckého, do osmdesátých let 17. století.

Avšak ani po svém zdokonalení hrad svým majitelům nedostačoval. Hlavní závadou byla jeho přílišná odlehlost. Proto si Gabriel František Horecký vybudoval v Koryčanech nový zámeček (dnešní ke dvoru obrácené křídlo zámecké), a středisko panství přenesl tam. Jeho smrtí 27. února 1703 byly, jak se zdá, dějiny hradu Cimburku uzavřený, neboť v roce 1709 jest již označován za hrad opuštěný. Můžeme však věřiti lidové tradici, že ještě byl obýván hajným. Ale i tento odtud přesídlil někdy okolo roku 1720 do nově založeného dvora na Vršavě, vzdáleného 11/2 km od Cimburku blíže ke Koryčanům, který byl osazen panskými zaměstnanci. Tím byl osud hradu zpečetěn definitivně. Jeho budovy byly vydány na pospas vlivům povětrnostním. Správa panství se snažila zužitkovati z něho, co bylo ještě nějak upotřebitelné. Jeho zdivo bylo zhodnoceno jako pouhý stavební materiál, a tesaných kamenných součástí, ostění a j., mezi nimi i pamětní desky Gabriela Františka Horeckého, bylo využito jako dlažebního kamene. Také lidé z okolí pustošili hradní místnosti a odnášeli, co se jim hodilo pro jejich stavení a hospodářství. Postupné mizelo vnější hradní opevnění i s první branou. V ničitelské činnosti nezůstali pozadu ani někteří nezodpovědní návštěvníci hradu, kteří s oblibou vystupovali na chatrné, rozpadávající se zdivo, rozšiřovali otvory, zbylé po trámech, a z nedostatku ušlechtilejší zábavy shazovali se zdiva kamení. Škody, které tyto nežádoucí živly na hradě napáchaly, jdou do desítek tisíc, a co je horší, mnohé z nich nebude možno již nikdy odčiniti, neboť původní stav není již znám. Před světovou válkou dal zdivo hradu značným nákladem zabezpečiti tehdejší jeho majitel, ušlechtilý lidumil, průmyslník Ludvík Wittgenstein. V jeho intencích postupoval ředitel velkostatku Bedřich Makeš. Z jeho podnětu a za jeho součinnosti bylo provedeno zabezpečení nejvíce ohrožených částí. Tak v roce 1929 byly zahájeny přípravné práce v dohodě se Státním památkovým úřadem brněnským. Podle jeho směrnic byl vypracován pracovní program na postupné zabezpečení zříceniny, rozdělený .na několik stavebních období. V zimních měsících v roce 1929-1930 byly na hradě vykáceny ony stromy, které rozrušovaly zdivo a klenby sklepů. V létě v roce 1930 byly vykonány nejnaléhavější zabezpečovací práce na hradním paláci a .na...předhradí. Náklad opravy uhradil velkostatek se souhlasem tehdejší jeho majitelky slečny Marie Salzerové - Wittgensteinové, za částečné podpory ministerstva školství a národní osvěty v Praze. Provedla ji odborně stavební kancelář stavitele Antonína Kučery v Koryčanech. Některé podřadnější práce byly dokončeny v roce 1931. Hospodářská krize, která zatím naše země zasáhla, pokračování oprav odsunula na dobu příznivější. Teprve v době vydávání této knihy budou zabezpečovací práce na hradě obnoveny, a to zásluhou majitele koryčanského velkostatku universitního profesora v, v. MUDra H. Salzera. a péčí lesní správy.

V.

Poloha hradu. Popis předhradí. Příjezdní cesty. Vnitřní hrad a uspořádání jeho někdejších místností. Jeho dnešní stav. Zřetele obranné a komunikační.

H

 rad Cimburk se rozkládá 5 km východně od městečka Koryčan v okrese kyjovském, na vrchu 421 m vysokém, asi 140 m nad hladinou říčky Stupavy. Je vzdálen 1/2 km jižně od okresní silnice Koryčany-Stupava a 11/2 km severovýchodně od okresní silnice Koryčany-Vřesovice-Osvětimany. Od obou je přístupný lesními cestami.

Nynější zříceniny se táhnou v délce asi 135 m a v šířce až 46 m, ve směru od severovýchodu k jihozápadu. Poloha hradu byla strategicky výhodná, neboť hradský vrch je se tří stran nepřístupný, a pouze od jihu souvisí se sousedním zalesněným pohořím. V pohledu z lesních údolí od jihovýchodu působí hradní zříceniny na strmém vrchu mohutným dojmem.

Jako četné jiné hrady doby gotické není ani Cimburk založen na nejvyšším bodě hradského vrchu, nýbrž poněkud níže při jeho východním svahu. Vrchol pokračuje od hradu dále k jihozápadu, kde přechází ve tři pahorky, v řadě za sebou položené. Pahorek hradu nejbližší je přímým protějškem strážné věže předhradí. Má kruhový vrchol 6 m v průměru, ještě z pozdně gotické doby, když byl přizpůsobován potřebám obranným a strážným. Byly-li i druhé dva pahorky pojaty do obranné soustavy předhradí, není dnes jisto. Je však zcela dobře možné, že při zakládání hradu bylo s nimi do budoucna počítáno jako s předsunutými opěrnými body. Avšak k výstavbě rozsáhlejšího předhradí na jihozápadní polovině temene hradského vrchu již nedošlo.

Hrad sestává ze dvou hlavních částí, hradního paláce a předhradí. Palác zaujímá severovýchodní část zastavěného území, předhradí se rozkládá okolo něho, a je vysunuto k západu, jako přičleněný stavební útvar. Každá z obou částí hradu byla střežena věží. Obě byly okrouhlé, žádná z nich nebyla věží obytnou.

Výstavba předhradí byla dána směry příjezdních cest. Byly vlastně tři. Původní nejstarší, užívaná od založení hradu, vedla od jihu, od lesů. Procházela mezi prvním a druhým pahorkem a odtud směřovala k první hradní bráně, po mostě, přestupujícím široký, uměle vyhloubený hradební příkop. Tento příjezd přetrval husitské války a teprve po dobytí hradu v roce 1468 byl opuštěn. Stopy po něm v časovém úseku více jak čtyřstoletém byly téměř úplně zahlazeny, hlavně při úpravě pahorku na předsunutý opěrný bod.

Nová komunikace od lesů vedla do brány (IV), umístěné vedle bašty pod strážnou věží, a odtud obloukem v pravém úhlu do portálu brány druhé, představené necelé 2 m před portál brány starší, jejíž horní klenáky byly strženy (I). Třetí příjezdní cesta, zřízená za Viléma z Víckova v druhé čtvrtině 16. století, míjela ohbí vedoucí k druhé bráně, a pokračovala dále okolo hradby předhradí k nové první bráně, vybudované na severní straně předhradí (XX). Z části byla založena na silničním tělese, nasypaném v hradebním příkopu (VI), proti němuž byla také chráněna hradbou. Na směry těchto příjezdních cest navazovala výstavba nynějšího předhradí, které jednak střežilo vstup do hradu, jednak zajišťovalo bezpečnost hospodářských a užitkových budov hradních.

Ochranná zařízení těchto příjezdních cest jsou v souboru staveb předhradí dodnes zjistitelná. Po nejstarší cestě zbyl široký hradební příkop ve skále vylámaný, dnes však již částečně zasypaný. Byl přemístěn až k první hradní bráně, která se ve své pozdější úpravě z části zachovala dodnes (I). Měla lomený, goticky profilovaný oblouk, se skosenou hranou a pravoúhlým ústupkem (profil A). Z jedné poloviny jeho ostění, při skále, zůstaly 4 profilované kvádry, sahající do výše 2 m, z druhé, proti skále, 2 kvádry, jdoucí do výše 1.30 m. Z oněch prvních přechází profilace horního kamene v gotický oblouk, nikoliv však ústupek krajní, který pokračuje svisle vzhůru a naznačuje, že byl zřízen pro zapadnutí zvedacího mostu.

Z druhé příjezdní cesty se zachovala půlkruhová bašta (III). Měla úkol obranný i strážný. Střežila první hradní bránu (IV) i ochrannou zeď, vedoucí vlevo od ní na pahorek, opevněný okrouhlou věžovitou stavbou. Brána i tato stavba zmizely, ze zdi zůstaly jen sporé stopy základů. Za to bašta zůstala ve své původní podobě. Její účel vyjadřují dvě řady střílen nad sebou. Jejich špalety se do středu zúžují, kde ponechávají toliko úzkou obdélnou štěrbinu. V přízemí sestávají ze dvou bloků kamene a mají překlady většinou z dubového dřeva, štěrbiny jejich střílen jsou ve středu kruhovitě rozšířeny, v prvním poschodí jsou vyzděny z lomového kamene a mají překlady kamenné.

Další ochranou této cesty byla trojúhelníková bašta, umístěná výše vpravo pod základnou věže, postavená hranou proti příjezdní cestě (V). Jest zachována toliko ve své dolní části. Cesta pokračovala v pravém uhlu okolo skály, nesoucí věž, a ústila do staré 
první brány. Před ní byla představena brána nová, která však zmizela beze stopy, zůstala z ní však fortna pro pěší. Tato potvrzuje,že portál nové brány byl vůči bráně původní pootočen do ostrého úhlu, a to proto, aby bylo usnadněno vytáčení povozů do jejího otvoru. Fortna má hrubé ostění 3.30 m vysoké, ve výši 2.10 m, předělené kamenným překladem. Otvor nad ním byl zazděn. Pravoúhlé ústupky na přední straně ostění (profil B) naznačují, že do nich zapadal zvedací můstek, přes 3 m dlouhý. Za zmínku stojí nepatrná šířka této fortny, jen 62 cm, tedy jen tolik, co mohl jeden muž dveřním otvorem projíti. Teprve později v 16. Století byla tato branka zastavěna baštou, zahrazující natrvalo vstup do
hradu touto zrušenou branou. Třetí nejmladší cesta do hradu jest ona dnešní. Navazuje na trasu cesty předchozí, a vede okolo pobořené půlkruhové hradby. Tato byla vyzbrojena, jak jsme již poznamenali, úzkými šikmými střílnami, ve zdivu hradby téměř nepostřehnutelnými, směřujícími přímo na cestu. Jsou řešeny již pro používání zbraně střelné. Jedna z nich se zachovala v původním stavu, druhá jen z části. Ona první má sklon asi 45°, je 24 cm vysoká, 13 cm široká a 90 cm hluboká. Za zdí je zřetelně viditelné levé ostění fortny, o níž jsme se zmínili. Půlkruhová hradba před ním utváří severní nároží předhradí,
a přechází dále v přímém směru k severovýchodu. Po 14 m je přerušena mnohaúhelníkovou baštou, vystupující čtyřmi stranami z plochy zdiva (XXII). Tato pochází již z druhé čtvrtiny 16. století a byla zřízena za účelem ochrany první brány, přeložené od věže sem. Jest stavěna již z kamene promíseného cihlou a při jednom nároží jest zpevněna kusem ostění z bývalého arkýře hradního paláce. Její zdi jsou prolomeny šesti štěrbinovými střílnami, podobnými,jaké jsou na první
baště půlkruhové pod věží, jen o něco většími. Některé mají ještě v dolní části trám, pro zaklesnutí háků pušky, hákovnice. Tato bašta byla až do roku 1930 ohrožena svislou trhlinou, způsobenou posunem základů. Toho roku byla i s okolním zdivem odborně zabezpečena. 
Ve vzdálenosti 8 m za baštou je po levé straně patrný blok lomového zdiva. Je to pozůstatek první brány z doby Viléma z Víckova (XX). Prostor vpravo vedle ní zaujímala strážnice. O 17 m dále za ním jsou patrny části brány druhé (XXI). Portály měly

světlost asi 3 m, a na rozdíl od dřívější brány pod věží neměl již žádný z nich ostění z tesaného kamene, nýbrž jen z kamene lomového. Před předním portálem býval asi hradební příkop. Za branou vpravo se rozkládá protáhlé nepravidelné nádvoří. Vzadu jest ohraničeno mohutnou hradební zdí, spojující horní nádvoříčko s mnohoúhelníkovou základnou věže, vpravo dvěma vysokými mělkými baštami na obranu proti přestřelování (jedna z nich zahražuje vstup do hradu bývalou I. branou), vpředu zdí s mnohoúhelníkovou baštou a branou, vlevo pak skalním útesem, nesoucím stavby vnitřního hradu. V zákoutí mezi skálou a dvojicí vysokých bašt je pozůstatek portálu brány z první příjezdní cesty, popsaný již na straně 28. Od něho jest v terénu dodnes patrná do skály vylámaná vozovka původní příjezdní cesty do vnitřního hradu (VIII). Vede k mírnému stoupání podél ochranné a spojovací zdi. Od protější strany byla rovněž chráněna zdí, její základy jsou v zemi dodnes zjistitelné. Terén mezi věží předhradní a vysokým hradem je skalnatý, ve skále pod zdí je vylámán sklep. Jeho vchod měl až do roku 1915 gotický vstupní portálek hrubého provedení, který však později vzal za své. Tento sklep dnes většinou zasypaný a nepřístupný, jest nejníže položenou částí hradu. Byla-li kdy v něm studna, bylo by možno ji hledati zde.

Příjezdní cesta podél spojovací zdi končila na malém těsném nádvoříčku, tvaru nepravidelného šestiúhelníka (X). Dva úseky jeho zdi navazují na spojovací hradbu, lomí se v ostrém úhlu a jejich hrana je zpevněna tesanými kvádry (obr. 4., vpravo). Oba mají ještě dodnes ochozy s rozrušenými otvory obdélných střílen. Měly celkem 9-10 střílen na ochozu, desátá větší s dřevěným překladem je pod nimi. V obou částech zdi jsou východy. Proti ústí této cesty na nádvoříčko byl portál do vnitřního hradu, osazený přibližně v místech portálu dnešního. Za o severní a severozápadní ohrazení tohoto nádvoří již chybí. Z jeho ochozů býval přímý vstup na hřeben spojovací hradby, chráněný původně dvojicí rovnoběžných zídek se střílnami, a s něho přechod na mnohoúhelníkový podklad věže, dříve rovněž ochrannými zídkami zabezpečený. Odtud můžeme předpokládati vstup na ochoz původní první brány, dnes již jen z části zachované, bez horních klenáků. Podle průběžných spár, zjistitelných po celé délce podkladů věže, spojovací zdi a přilehlé zdi nádvoříčka, a podle stejné stavební techniky i stavebního materiálu, hrubých kamenů, ve vrstvách kladených, je zřejmé, že celá tato část hradu, byla stavěna současně, brzy po dokončení hradního paláce někdy před polovinou 14. století, a .to i s věží předhradní (obr. 2, 3). Tato byla založena na zděném, 11 m vysokém podkladě. Její válcové zdivo pne se dodnes do výše 12 m, takže její úhrnná výška jest 23 m. Vnitřek věže byl přístupný gotickým portálem,, umístěným ve výši I. poschodí nad ochozem hradby. Původní výstup žebříkem byl později v 16. století nahražen vřetenovým schodištěm. Z něho zbyl dodnes válcový přístavek, avšak bez kamenných schodů, které byly vylomeny. Za to uvnitř věže schody zůstaly dodnes. Jsou točité, a vedou až na její vrchol. Byly osvětlovány dvěma úzkými okénky, jedním ve středu schodiště, obráceným k lesům, druhým při koruně zdiva, s výhledem na stranu protější. Věž pochází z nejstarší doby hradu. Svým vrstveným zdivem, stavěným z rozměrných kamenů v pravidelných řádcích, svým portálem  úzkými obdélnými okénky s tesaným ostěním, navazuje na stavební tradici ještě časně gotických hradních věží z poloviny a druhé poloviny 13. století. 

Nádvoří pod spojovací hradbou bylo zastavěno hospodářskými budovami. Byly zde konírny, kovárny, stáje, obytné budovy pro čeleď a různé stavby užitkové. Dvůr předhradí pokračoval dále dosti úzkou soutěskou mezi skalou, nesoucí hradní palác, a hradbou, již většinou rozebranou, až na poněkud prostornější trojúhelníkové prostranství, ukončené dvojicí okrouhlých sdružených bašt, někdy s konce 15. století (XXIII). Dnes jsou již valně rozpadlé, ač ještě v roce 1914 byly zachovány téměř v celistvosti. Jejich pozůstatky nasvědčují, že měly 6-7 střílen, vyzděných z lomového kamene, stejných jaké měla bašta pod strážnou věží. Od Stupavské bašty pokračovala hradba v ostrém úhlu podél vnitřního parkánu. Byla stavěna současně s baštou Stupavskou, většinou na půdorysu hradby starší. Vzala již za své, zbylo z ní toliko základové zdivo, jako jediný pozůstatek vnějšího ohrazení úzkého táhlého dvorku, uzavřeného na konci věžovitou baštou jižní (XVIII).

Vlastní hradní palác, obklopený hradbami předhradí, zaujímá severovýchodní, nejvýše položenou část hradního areálu. Dokud byla v provozu původní první brána pod strážnou věží, vedla příjezdní cesta k němu podél spojovací zdi přes horní nádvoříčko. Po přestavbě hradu ve druhé třetině 15. století byl příchod z dolního nádvoří přes hradní palác vyřešen schodištěm (XII). Bud jeho nástup dole nebo horní plošinu nahoře odděloval od okolí gotický portál, jak jsme již dříve poznamenali. Z něho se zachovala dodnes toliko rohová podpěra, ležící na dolním prostranství u paty skály. Svědčí, že měl stejný tvar, jako nynější portál, vedoucí do vnitřního hradu a že o něco málo byl větší. Schodiště bylo po opuštění hradu rozebráno na stavební materiál. Dnes jsou jeho pozůstatky zavaleny ssutí.

Ono malé horní prostranství před vnitřním hradem (X) bylo důležitým komunikačním uzlem na hradě. Kromě vstupu do vlastního hradu mělo východy v obou úsecích hradby, přecházejících v ostrý úhel. Jeden vedl napříč proti portálu do vnitřního hradu, na prostranství pod spojovací zdí, významu výhradně jen fortifikačního, druhý na úzký parkán, sledující v pravém úhlu obvodové zdivo palácové (XI). Tento jest od vnějšího hradebního okruhu oddělen hradbou s rozpadlými střílnami, na obou stranách ukončenou okrouhlými baštami (XVIII, XIX). Zatím co hradba jest staršího data, ještě z doby pohusitské, jest stavěna ještě ze zdiva ve své střední části vysypávaného, jsou bašty původu mladšího, ze století 16. Potvrzuje to stavební materiál, lomový kámen promísený již cihlou, a střílny tvaru klíčového, upravené pro používání zbraně střelné. Ona přední bašta má je vytesané každou z jednoho kamenného bloku, druhá vyzdívané z lomového zdiva. K oné první je přistavěna pravoúhlá šachta, jako nejkratší a nejrychlejší spojení s jižním prostranstvím pod spojovací zdí.

Vnitřní hrad (XVI, XVII) jest samostatným uzavřeným stavebním útvarem. Zaujímá severovýchodní, nejvýše položenou část hradního areálu. Jest vestavěn mezi čtyři mohutné obvodové zdi, uzavírající prostor přibližně obdélný. Tyto jsou okolo 2 m silné, a vysoké, vně 8-16 m, uvnitř 6-14 m. Jejich západní nároží zaujímá válcové zdivo hlavní hlásné věže (XV) (Bergfried, beffroi), pojaté do obranné soustavy vysokého hradu. Věž však dnes již není v jeho obraze patrná, jelikož někdy v 17. století byla snížena do výše sousední hradby. Je po stránce stavební téhož typu, jako menší strážná věž předhradí. Do jejího nitra vede okrouhlá šachta, asi 1 m v průměru, dodnes z části přístupná. Do vyšších poschodí se vystupovalo točitým schodištěm, založeným v síle zdi, z něhož se dodnes zachovalo obdélné úzké okénko obrácené do kraje, k severozápadu. Věž je založena na nejvyšším bodě skály. V části obrácené na nádvoří jest opatřena soklem z tesaných kamenných obrubníků. V hradbě vpravo vedle ní jest vsazen vstupní portál do vnitřního hradu. Tato hradba jest více jak 10 m vysoká a přes 2 m silná, se střílnami a ochozem na vnitřní straně.

Zeď vlevo od věže pokračuje na skalním útesu. V první své polovině spočívá na dvou záklencích, zapuštěných do skály v druhé polovině jest částečně vyložena na 14 hmotných krátkých kamenných krákorečcích. Navazuje na severní průčelí hradního paláce, které před plochu jejího zdiva předstupuje risalitem1 (obr. 6). Další strana ohradní zdi jest rovněž součástí budov palácových, a ze dvou třetin své délky i strana třetí, která pokračuje opět jako hradba, lomí se jako čtvrtá strana nádvoří, a připojuje na hlásnou věž.

V této zdi, či vlastně hradbě, jest vstupní portál (XIII) {obr. 9). Nepochází již z dob založení hradu. Byl vyměněn při jeho přestavbě někdy v 40 letech 15. století, kdy nahradil bránu původní, zřízenou původně pro průjezd povozů, zatím co nynější portál má rozměry menší. Jest důstojným vstupem do paláce, a cenným výtvorem pozdně gotické kamenické dílny. Jeho otvor má šířku 1.70 m a výšku 2.60 m. Svislé části jeho ostění se čtvrtkruhem k sob přibližují, načež kolmo vzhůru jsou zalomena a vodorovným nadpražím spojena. Hrana ostění jest skosena úzkou ploškou v úhlu 45°, a toto skosení jest členěno dvěma půlkruhovými výžlabky, oddělenými od sebe i od ostatních ploch ostění úzkou ploškou (profil D). Kde jeho čtvrtkruhy přecházejí v nadpraží, jsou hrany zaobleny a uměle vykrouženy v dělený konsolový motiv. Skosení hrany svislých ostění se vytrácí na dolním kvádru v trojúhelníkovou plošku. Pravý blok kamene nese zřetelné stopy seku či řezu mečů, jaké lze vídati na gotických památkách toho druhu. Účel této .staré pověry či pranostiky jest nám dnes záhadou. Za jeho ostěním jest dodnes patrný otvor v hluboké špaletě, ve které se vodorovně posunoval trám, zajišťující portálové dveře před násilným otevřením nebo vyražením.

Za ním se rozkládá vnitřní hrad s palácem, přistavěným k obvodovým zdím do podoby písmene L (XVII). Vpravo od portálu jsou pozůstatky vrátnice (XIV), vlevo jest okrouhlé zdivo hlásné věže, dnes v pohledu z nádvoří 8.50 m vysoké. Od ní.. se toto nádvoří sklání k obytným budovám hradního paláce (obr. 13). Tento, ač již velmi sešel a pozbyl více jak polovinu svých příčních zdí, přece jen bohatstvím architektonických jednotlivostí a jejich pozůstatků podává zcela jasnou představu o své někdejší výstavbě a o využití jednotlivých místností. Jak obvodové zdivo, tak i vnitřní zdivo, dělící, bylo dvojpatrové, o přízemku, prvním a druhém poschodí. Kromě toho severozápadní část palácová měla suterén, který byl osvětlován jednak oknem v severozápadním průčelí v obvodové zdi, jednak okny obrácenými do úzkého vnitřního dvorku. Vchod do něho se zachoval dodnes a to v doposud stojící vestavbě. Má lomený oblouk hrubého opracování, podobný jaký měl sklep pod spojovací hradbou v předhradí. Prostory v suterénu byly užitkové, jen ona rohová místnost s výhledem do kraje byla užívána za kancelář nebo za obydlí pro služebnictvo, když byla v době barokní opatřena rozměrným zvětšeným oknem. Byla to asi ona dolní světnice, o níž je v roce 1671 poznamenáno, že měla komín. Dnešní vzhled jejího okna a špalety pochází z opravy hradu v roce 1930. Pod suterénem bývaly sklepy. Prolomení jejich kleneb přivodilo zhroucení dělících zdí v zadní části hradního paláce, takže z nich zůstala státi toliko čtvercová vestavba v jeho části přední. I tato měla suterén, jeho bližší využití není však dnes zjistitelné.

Přízemní místnosti palácové pocházely z úpravy hradu po husitských válkách. Tehdy byly opatřeny novými stropy, po nichž zbyly pozůstatky trámů, a nynějšími střílnovitými okénky. Jejich ostění s otvorem 149 cm vysokým a 47 cm širokým byla osazena do široce rozevřených, segmentovou klenbou zaklenutých špalet, vyztužených na hranách tesaným kamenem (obr. 11). V jejich profilaci se střídají na vnitřní straně pravoúhlé výstupky s půlkruhovými výžlabky, na vnější straně jsou hrany ostění skoseny (profil C).

Přízemí v zadní části hradního paláce mělo dvě místnosti. Levá nad dolní světnicí byla osvětlena oknem obráceným do kraje. Jeho nynější vzhled pochází rovněž z opravy hradu v roce 1930. Podle místní situace ji lze označiti za předsíň. Buď do ní bylo vestavěno, nebo k ní přistavěno schodiště. Z ní byl také vstup na okrouhlou rohovou baštu, zřízenou až v 16. století, a střežící severozápadní a severovýchodní část hradu. Nynější vchod bez tesaného ostění je s ní současný. Místnost vpravo vedle této síně bývala kuchyní. Před opravou této části paláce v roce 1930 byly na její čelní zdi patrny stopy ohniště s komínem (obr. 10). Její dvě střílnovitá okénka i se špaletami jsou dodnes v původním stavu. Místnost před kuchyní, osvětlovaná dříve stejným oknem jako tato, náležela mezi užitkové prostory hradní domácnosti. Její ostění jest však již vylomeno (obr. 12). Sousední místnost stejného určení jest již v dochované vestavbě. Vstupovalo se do ní pravoúhlým, pozdně gotickým portálem s ujmutými hranami, dodnes pěkně zachovalými (obr. 14). Okno, vedoucí z místnosti na parkán, má ostění již rovněž vylomeno. Tyto přízemní prostory, vyjma kuchyni, neměly asi původně vůbec oken ve vnější obvodové zdi palácové, a byly jen spoře osvětlovány z těsného nádvoří.

Síně nad nimi v I. poschodí byly representační, pro potřebu hradního pána a jeho rodiny. Vstup do nich býval asi schodištěm, založeným při místnosti nad dolní světnicí při severním nároží palácovém, která měla úkol předsíně. Z ní byl přímý vstup jednak na ochoz severní ohradní zdi vnitřního hradu, jednak do záchodového arkýře, který ukončoval síňku, vyhloubenou v síle zdi, a opatřenou gotickým ostěním o lomeném oblouku {obr. 10). Síňka s portálkem se zachovala dodnes, arkýř dávno vzal za své, a otvor po něm zbylý byl upraven v roce 1930. Okenní otvor této předsíně obrácený k severozápadu, a rozrušený rozkladem zdiva, býval původně arkýřem. Z něho se až do roku 1919 zachovaly tři dvojité čtvrtkruhové kamenné konsoly, nesoucí krákorce, které nasvědčovaly, že koncem 14. století, tedy současné se zřízením okenních ostění hlavních obytných síní, byla také tato předsíň vybavena arkýřem.

Vedle ní býval velký sál. Zaujímal podstatnou plochu hradního paláce. Byl téměř 14.2 m dlouhý a 6.4 m široký, jeho plošná výměra činila okolo 90 čtverečních metrů. Osvětlován byl oknem v užší stěně čelní, severovýchodní, dnes již rozpadlým, a dvěma okny obrácenými k jihovýchodu, dodnes zachovalými i s příčnými sedátky v síle zdi, a umělecky tesanými ostěními (obr. 11., 12., 15.). Tato mají vně i uvnitř skosenou hranu. Toto skosení jest na vnější straně ještě obohaceno půlkruhovým výžlabkem. Svislá kamenná břevna, která dělila okna ve dvě poloviny, již chybí, ale jejich profil je na horním vodorovném nadpraží dobře patrný.

Mezi okny jsou zřetelné pozůstatky předsíňky někdejšího arkýře s ostěním tří vchodů (obr. 12.). Byla založena v síle zdi. Její prostor vznikl zvětšením dosavadní okenní špalety, a vybouráním sypaného zdiva hlavní obvodové zdi palácové. Byl zaklenut pravděpodobně obdobnou segmentovou klenbou, jako byly překlenuty okenní špalety přízemní. Za účelem větší lehkosti a soudržnosti stavebního materiálu byly rovnoběžné výplňové zdi stavěny nikoliv z kamene nýbrž z cihel, gotickou technikou vázaných. Aby byla získána větší plošná výměra, byla vnější výplňová zeď vyložena na dvou římsovitých konsolách a při rozích zesílena do úhlopříčny postavenými pilířky (obr. 8.). Vlastní arkýř byl zaklenut gotickou křížovou klenbou, a od síňky oddělen ostěním s 1omeným obloukem, v podobě oblouku triumfálního, na jehož vnější straně jsou dodnes patrny výběhy klenebních žeber. Předsíňka arkýře byla se sálem spojena třemi dveřními otvory. Jejich ostění jsou většinou dodnes zachována, ale zazděna. Střední má oblouk lomený, postranní jsou pravoúhlá, s náznakem rohových podpěr, a mají profilaci většinou na vnitřní straně. Útvary portálů, střední vyšší, s lomeným obloukem,. postranní nižší, pravoúhlé, naznačují, že byly voleny s ohledem na oblouk segmentové klenby. Že by zde byla úzká, protáhlá klenba křížová, nezdá se pravděpodobným. Rekonstrukce původního stavu, podélné a příčné průřezy této úpravy naznačují, že celý tento stavební útvar byl vpravován do zdiva násilně a dodatečně. Stavitel byl vázán rozměry zdi, její tloušťkou, byl omezen výškou patra a umístěním oken, takže si nemohl počínati tak svobodně, jako kdyby budoval arkýř přímo v novostavbě, a nemohl prostor rozvinouti a vybaviti, jak by toho byl vyžadoval. Šlo zde prostě o pouhou adaptaci, nesoucí pečeť jistého východiska z nouze, jak prozrazuje umístění tří vnitřních portálů těsně vedle sebe, a plné plochy cihlového zdiva, vysazeného na vnější straně na římsovitých konsolách, které ani nebyly prolomeny okny, jak by se dalo předpokládati. A účel tohoto arkýře? Přiváděl světlo do slavnostního sálu a pravděpodobně byl i s předsíňkou upraven na domácí kapli pro majitele hradu a jeho rodinu. Místnost bohoslužebného určení bývala na každém významnějším hradě, a jinak žádná prostora na Cimburku neprozrazuje, že jí mohlo býti užíváno jako kaple. Arkýř není orientován k východu, nýbrž k jihovýchodu, avšak v pozdní gotice byly již původní přísné zásady v orientování oltáře značně uvolněny. Vznik arkýře můžeme klásti někdy do doby po husitských válkách. Po svém zřízení netrval dlouho. Někdy v 16. století, ještě v době gotické, byl zrušen, a jeho předsíňka v síle zdi byla až po vrchol klenby vyzděna stavebním materiálem. Portálová ostění byla z části vylomena, a použita místo krákorců na nově zřízeném arkýři, vyloženém o něco výše vpravo, a ku zpevnění nároží na mnohoúhelníkové baště u brány.

Kdežto obvodová zeď hlavního sálu si zachovala až dodnes svůj původní gotický ráz, vnitřní, protější, nádvorní zeď palácová byla od prvního patra nastavena nově, a to v době barokní, v šedesátých letech 17. století (obr. 13). Byla prolomena dvojicí sdružených oken s tesaným kamenným ostěním, a jedním oknem samostatným vedle nich, vesměs ozdobenými nad nadpražím pod římsou erby Horeckých. Všechna tato okna vzala za své při částečném zřícení této zdi v roce 1915. Vydatnější osvětlení sálu z nádvoří bylo žádoucí, jelikož dvě okna v podélné straně protější vedle zazděného arkýře, vsazená do hlubokých špalet, jen spoře osvětlovala tuto síň. Vedle slavnostního sálu bývala ještě čtvercová místnost, zjistitelná ve čtyřboké zachovalé přístavbě, ovšem již bez podlah a stropů. Měla dva vchody, jeden ze sálu, druhý s pavláčky, přístupné vnějším schodištěm. Oba se zachovaly až dodnes i s erby svých budovatelů. Druhý portál má kromě erbů Horeckých v druhém erbovním poli ještě i slabé stopy erbu hrabat Serenyiů, z něhož pocházela manželka Františka Horeckého. Tento portál byl toliko vedlejším vstupem do obytných síní, a byl vyhrazen pro používání služebnictvu. Ve zdi této místnosti, proti vstupnímu portálu od hradního paláce, je pravoúhlé gotické okénko, s příčnými sedátky v síle zdi. Z něho bylo možno pěkně sledovati, co se u vchodu do vnitřního hradu děje, a pozorovati každého příchozího.

Druhé poschodí hradní zaujímaly světnice obytné. Původně zde byly asi jen půdy s pultovými střechami se sklonem do nádvoří, kryjícími branné ochozy s úzkými střílnovitými okénky, jako je tomu z části dodnes na sousedním hradě Buchlově. Teprve asi až v 15. století byly upraveny k obývání, a až za Františka Horeckého byly opatřeny zvětšenými okny s tesanými kamennými ostěními s jeho erbem, a přizpůsobeny vyšším požadavkům bytové kultury. Datování okenních pozůstatků druhého poschodí umožňuje toliko dolní okenní desky, které jsou shodné s onou, v zachovaném okně tohoto poschodí, proti vstupnímu portálu. Vstup do druhého poschodí býval asi také z předsíně při severním nároží palácovém, ke které lze klásti s největší pravděpodobností průběžné schodiště všemi patry. Z předsíně v prvním poschodí byl vstup do síňky v síle zdi, ukončené původně záchodovým arkýřem, i příchod na ochoz na hradební zeď k hlavní hlásné věži, i nejkratší spojení obytných prostor s kuchyní a místnostmi, vyhrazenými provozu

hradní domácnosti. Ochoz byl na hradě nejen důležitým činitelem obranným, nýbrž také komunikačním. Jím bylo možno obejíti celý vnitřní hrad ve výši I. a II. poschodí. S druhého poschodí palácového v rohu u vestavby, napříč proti hlavnímu portálu, byl vstup na pavláčku, na kterou se připojoval ochoz, jdoucí nad portálem až k hlavní věži, odkud bylo mono přejíti po ochozu severní hradby až do rohové schodištní předsíně. V pozůstatcích se tato komunikace zachovala až dodnes.

VI.

Význam Cimburku v hradním stavitelství XIV. století. Ocenění jeho středověké kamenické výzdoby. Umělecko-historická hodnota nynějších zřícenin. Účel a smysl zabezpečovacích prací.

H

istorickém významu hradu bylo pojednáno v kapitole první a třetí. Nemenší jest jeho důležitost po stránce umělecko-historické a památkové. Vznikl někdy v letech 1327-1333 v době rozkvětu hradního stavitelství, kdy zakládání hradů bylo vyvoláno potřebou. Byl založen na osvědčeném, typicky středověkém půdorysu, převzatém ještě ze století 13., vyznačujícím se dvěma věžemi, postavenými v řadě za sebou na stran šíjové průrvy, tedy na straně útoku a hradním palácem vestavěným do obvodových zdí, v nejbezpečnější poloze, na nejzazším konci hradského vrchu, přímo nad jeho strmými svahy. Tento stavební útvar byl postupně zdokonalován, jak úpravami hradního paláce, tak i předhradí. Paláci dostalo se ,koncem 14. století, a krátce po husitských válkách, bohaté kamenické výpravy, předhradí bylo v 15. a 16. století zesíleno celou soustavou bašt, které přizpůsobily hrad požadavkům zdokonalené válečné techniky. Konečně v 60. až 80. letech 17. století uplatnila na něm svoje právo i časná doba barokní.

Jsou známi stavebníci hradu, nikoliv však stavitelé. Ale můžeme považovati za jisté, že jimi byli odborníci domácí, nebo právě tento obor světské architektury ovládali u nás domácí mistři obzvláště dokonale. Rovněž i kamenící, kteří jsou tvůrci středověké kamenické výpravy hradního paláce, byli alespoň z většiny domácího původu. Náleželi k dílné, činné v době krále Václava IV., jednak na hradě Točníku, kde vytvořili ostění hlavních obytných síní, jednak na výpravě radnice Staroměstské v Praze, jak svědčí pozůstatek ostění z téže dob zachoval ve svatební síni radniční.Za to ve výpravě hradního paláce z doby pohusitské máme na mysli portály od vnitřního hradu, tvaru poněkud nezvyklého, nemůžeme zcela vyloučiti ani možnost vlivu tehdejšího umění uherského, i když kromě předpokládaného zásahu krále Zikmunda ,chybí zatím bližší odůvodnění s hlediska výtvarného. Jak z nynějších zřícenin patrno, hrad nepropadl ani překotnému vývoji, jako četné jiné hrady, které se rozrostly v početné stavební soubory budov, ani nepodlehl natolik zkáze, aby jeho původní stav nebyl již zjistitelný. Dodnes podává zcela názornou představu o uspřádání svých síní, jak obytných a representačních, tak i prostor obranných, užitkových a hospodářských. Při tom můžeme v jeho výstavbě sledovati vedle potřeb praktické vyspělé hledisko estetické. Kromě toho význam hradu zvyšuje okolnost, že svůj stavební vývoj ukončil poměrně brzy, dříve než jeho obranná zařízení zastarala natolik, že nebyla již prakticky použitelná, a než mohla býti odstraněna jako neužitečná a brzdící stavební rozvoj objektu. Tak se stalo, že přetrvala zkázu hradu, a v celé své dokumentární hodnotě přešla až do našich dnů.

I když Cimburk nedosahuje rozměrů některých velikých hradů moravských, pro tyto své přednosti jest památníkem neobyčejně významným. Z moravských hradů vedle Buchlova, Pernštejna, Helfštýna a Hukvald jest jednou z nejzávažnějších ukázek vývoje středověké obranné válečné techniky, a můžeme jej označiti přímo za museum středověkých obranných zařízení. S tohoto hlediska jej ocenil německý badatel z oboru hradního stavitelství Otto Piper, autor obsáhlého teoretického díla »Burgenkunde«, který při své návštěvě na Moravě jej podrobně prostudoval, a ocenil jak technickou a fortifikační vyspělost jeho staveb, tak i jejich velikou dokumentární hodnotu.

S ohledem na tento význam hradu jest zachování zřícenin pro budoucnost dějinnou nutností. Nyní stav hradu volá po dalších opatřeních, které majitel hradu jest ochoten postupně prováděti. A účel tohoto zabezpečení? Zachování dosavadního stavu, při současném vyčištění zříceniny od nežádoucí vegetace, její vyproštění z rumu a ssuti, kde toto opatření nebude na závadu stabilitě zdiva. Odborné zabezpečení korun zdiva, odstranění technických a konstruktivních závad. Zachování všech tesaných kamenných součástí ze zříceného zdiva, a kde to bude možno, jejich vsazení na původních místech. Uložení všech nálezů, na které se při opravných pracích přijde, jako zbraní, železných hrotů, šípů, koulí, ostruh, klíčů, dlaždic, úlomků kachlů a nádob, a různých uměleckoprůmyslových a řemeslných výrobků, předmětů denní potřeby, kterých obyvatelé hradu užívali.

Zajištěni hradu bude záslužným kulturním činem. Zachrání cenný dějinný památník generacím budoucím, a prospěje i badání o jeho stavebním vývoji, nebo naše vědomosti o něm doplní, prohloubí a také opraví.
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2. Celkový pohled na hrad od jihovýchodu (r. 1919).
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4. Pohled na věž předhradí ze spojovací zdi (r. 1930).
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6. Severozápadní průčelí hradního paláce (r. 1921).

7. Pohled na hradní palác ze Stupavské bašty (r. 1939).

8. Jihovýchodní zeď hradního paláce, vnější strana (r. 1931).

9. Pozůstatky arkýře na jihovýchodní zdi hradního paláce. Vnějšek (r. 1939).

10. Portál do vnitřního hradu (r. 1930).

11. Pohled do hradního paláce. Severovýchodní část (r. 1930).

12. Pohled do hradního paláce. Východní část (r. 1930).

13. Pohled do hradního paláce. Jihovýchodní část (r. 1930).

14. Hradní palác v pohledu ku vstupnímu portálu (r. 1930).

15. Severovýchodní příčná zeď hradního paláce (r. 1930).

16. Pohled do hradního paláce. Jižní zákoutí bývalého hlavního sálu (r. 1939).

17. Erby – oba dnes v zámeckém průjezdu v Koryčanech (r. 1939).

1. Přílohy.

2. Plán hradu

3. Profily ostění (Profil E pro nepřístupnost zakreslen toliko přibližně)

Fotografie z archivu Památkového úřadu v Brně.

Půdorys hradu v příloze zhotoven podle plánu, zapůjčeného p. stavitelem Ant. Kučerou v Koryčanech.

� Máme doloženy tyto varianty jména Cimburk: Zinburg, Zimburk, Zinniburg, Cinburch, Cymmenburch, Cymenburg, Czimenburch, Zunenburch a Cynneburg.


� J.V. Šimák, Kronika československá I. 2, Praha 1924, str. 322. Josef Pilnáček,Staromoravští rodové, 397, Aug. Sedláček, Rozletité kapitoly ze starého místopisu a dějin rodův Čech a Moravy ČMM XVI, 219 – 223.


� CDM VI 113, Reg. III 187, č.454.


� CDM VI 69, 70, č. 98.


� Šimák, Kronika I. 3. Praha 1925, str. 625, 634, Sedláček 221.


� Šimák 669.


� CDM VII 139, 465, 649, 684.


� CDM VII 60, č. 95.


� Jindřich Brunner, Die Herren von Lippa, ZVGMS XII 418 – 419.


� Chyský – Šimák – Wirt, České hrady a zámky. II. Vyd. »Stopami věků« č. 1,1939, str.26.


� Viz pozn. 5 – 6.


� DZO I 562.


� CDM VIII 60 – 61, č. 95.


� CDM VII 651, č. 917.


� Reg. II 947, č. 1308.


� DZO I 77.


� CDM VII 812, č. 205.


� Viz. Pozn. Č. 9.


� CDM VII 812, č.205.


� Rud. Hurt, Dějiny cisterciáckého kláštera na Velehradě, Olomouc


� CDM VII 849, č. 247


� ZAM Zem. reg. M 4.


� ZAM BP XVIII 32.


� CDM VII 812, č. 205.


� DZO I 77.


� DZO I 77.


� DZO I 124.


� DZO I 563.


� CDM VIII 60, č. 95.


� CDM VI 69 – 70, č. 98.


� DZO I 562.


� Rud. Dvořák, Dějiny Moravy 220 – 221.


� Šimák, Kronika I 3, 802 – 803.


� Tamže 895.


� CDM IX 113, č. 141, 170, č. 235.


� CDM IX 289, č. 389.


� CDM XV 67 – 68, č. 81.


� Dvořák, Dějiny Moravy, 227.


� CDM X 191, č. 168.


� Rud. Dvořák, Dějiny Moravy 245.


� CDM XII 418, č. 473.


� Rud. Trampler, Die Herren von Holstein, ZVGMS VII 49 – 50.


� Tamže; CDM XII 457, č. 524, Aug. Neumann, K dějinám husitství na Moravě, Olomouc, 1939, str. 16.


� CDM XIII, 266, č. 526. Neumann 17.


� Viz pozn. č. 42.


� Vinc. Brandl, Analecta topografica ČMM XII, 177 – 178.


� Jos. Pekař, Žižka a jeho doba, praha 1928, II 24, 31 – 32.


� Tamže; Trampler 53.


� Jan Tenora, Hynek Suchý Čert, Rezkův histor. Sborník III 273.


� Pekař, Žižka II 33.


� Tamže.


� CDM XIII 278, č. 269.


� Trampler 53, 55. Brandl/Libri citationum et sententiarum I 168, 277.


� Trampler 57.


� Pekař, Žižka II 44.


� Brandl, Lib. Cit. I 237.


� Brandl, Lib. Cit. I 298 – 299, 372, II – 389.


� Tamže II 10.


� Trampler 56; DZO VII 682 – 683.


� Trampler 58; AČ III 190.


� Trampler 60, Neumann, K dějinám husitství na Moravě 40.


� Trampler 61, Neumann 69.


� SRB III 41 – 42.


� V. L. Tomek, Dějepis města Prahy II vyd. IV, str. 109.


� Tamže 61, AČ VII 581 – 582.


� Neumann 116.


� Tamže 109.


� Trampler 67.


� Tamže.


� Sedláček, Zbytky register císařů a králů římských, z let 1361 – 1480, Praha 1914, č. 1230.


� AČ VII 584 – 585, 597 – 598.


� Hurt, Dějiny cister. kláštera na Velehradě I 99, 112, 317 – 330.


� Tom. Pěšina, Mars Moraviae, Praha 1677, pag. 470.


� Neumann 52.


� Trampler 81 – Brandl, Lib. cit et sent. III 155, 161.


� Hurt, Dějiny I 114.


� Peřinka, Zdounecký okres, Brno 1910, str. 345.


� Trampler 81 – 85.


� DZO XII 57.


� Brandl, Lib. cit et sent. III 439.


� Tamže 603.


� Trampler 86.


� Tamže.


� Tamže.


� Brandl, Lib. cit et sent. IV 150, 413, 464.


� ZAM Stav. Listiny dt. 1458 1. VI. Pačlavice, Svědectví Jana z Vičic a Filipa z Pačlavic, orig. Pap. – Štěpán z Dřínového byl snad cimburský man.


� Dt. 1416. Rošťoutky, Svědectví Ješka z Pnětluk, orig. pap., tamže.


� Brandl, Lib. cit. et sent. IV 13.


� Tamže IV 150. – Pan Matúš, pocházející z rodiny vladyků z Lázník a bývalý hejtman Jiskry z Brandýsa, psal se též z Předmostí. Byl ženat s Eliškou z Lísek a z Kokor a měl syny Martina, Ondřeje a Matyáše Matúše. Jako takový byl předkem pozdější větve Matúšků z Lázník a z Topolčan. - Brandl, Lib. cit .et sent. IV 430 – 432, 435, 449, 472, 476, 496, VI 248, DZO XIV 12, 27.


� Franz von Krones, Die erzählenden Quellen der Geschichte Mährens im fünfzehnten Jahrhundert, ZVGMS IV, 83.


� Sedláček, Zbytky register 1899.


� AČ XVI 213 – 314.


� Brandl, Lib. cit .et sent. V 15.


� Tamže 280 – 281.


� Brandl, Bretholz, Lib. cit .et sent. VI 184, 209, VII 37, 177.


� Brandl, Lib. cit .et sent. VI 224.


� Tamže V 226.


� ZAM V 226.


� Svědčí o tom nad jiné pozůstalost strýce Mikuláše France z Háje, jménem Jiříka, bydlícího v letech 1505 – 1510 na Strážnici; OPVIII 17, 293 v, X 140.


� Lad. Hosák, Historický místopis 412.


� Zam Stav. Listiny dt. 1484 17. VII. Hluk.


� Viz pozn. č. 101.


� OP VIII 75 r.


� OP VIII 91 r.


� OP VIII 195.


� OP X 20.


� OP XI 55, OP 221 r.


� OP XII 130, OP XI 129 r, OP XII 19 r.


� OP XII 87 v.


� OP XII 86 r.


� Tamže.


� OP X 172 r, OP XII 87 r.


� OP XII 152 r.


� DZO XIX 15.


� DZO XIX 16.


� OP XII 152 r.


� OP XII 130 r, 154 v.


� OP XIV 268 r, XII 141 v.


� DZO XX 1.


� OP XII 152 r.


� OP XII 157 v – 158 r.


� OP XVIII 75.


� OP XV 339 r.


� OP XV 329 v – 330 r.


� Fr. Hrubý, Z hospodářských převratů českých v století XV a XVI ČČH XXX 206, Šimák, Kronika I 3, 803.


� Brandl, Lib. Cit. et sent. I 372.


� Tamže 127.0


� Hosák, Histor. Místopis 398.


� ZAM, VZS II, 1854.


� DZO XIX, 46.


� DZO I 77, 124.


� A Č XVI 213 – 214.


� DZO XX 1.


� Tamže.


� CDM IX 73, č. 93.


� Urbář panství koryčanského ZAM, VZS II 1854, f. 62.


� Urbář f. 21.


� AČ XVI 213 – 214, OP XXIX 162 v.


� OP XVIII 282 r.


� Urbář 19 – 20.


� DZO XXV 82.


� OP XV 101.


� OP XIV 268 r.


� Fab. Slabý, Nové Zámky u Bučovic, Bučovice 1938, str. 6 – 11.


� Tamže 7.


� Tamže.


� Tamže 8. Byl jím Heralt Kuna z Kunštátu.


� Tamže 9; ZAM, DZB XXI 17, XXII 6. Půl vsi Tikovic, kterou získal r. 1536 od Brněnské kapituly, postoupil o 2 leta později Jiříkovi Žabkovi z Limberka


� DZO XXIII 4, XXV 99.


� DZO XXV 82.


� DZO XXV 71 – 72.


� DZO XXV 69 – 70.


� DZO XXXIII 66.


� Urbář 62.


� Tamže.


� O blišickém dvoře, o němž čteme roku 1530 (DZO XXIII 4), nikdy později neslyšíme.


� Urbář 36 – 37.


� Urbář 64 – 65.


� Urbář 65.


� Urbář 37 – 38.


� Tamže.


� Urbář 20 v.


� OP XIV 367 r.


� OP XVII 301 v, OP XVIII 467 v.


� OP XVIII 467 v, BP XVIII 32.


� Hosák, Histor místopis, 398.


� OP XVIII 280.


� Urbář 62.


� ZAM 450 zp.


� Urbář 102 – 103.


� Tamže 58 – 59. ANM, orig. Perg.


� Urbář 63 – 65.


� DZO XXIX 46.


� Urbář 36 – 37. Fr. Hrubý, Z hosp. převratů ČČH XXX 216, 218, 227.


� Urbář 37 – 38.


� OP XVII 280 v, XVIII 75.


� Urbář 23.


� OP XVII 280, DZO XXV 52.


� Urbář 99 – 101.


� AČ XI 332.


� BP XIII 268.


� BP XIV 106 v, OP XIV 255 – 230 v. Fr. Kameníček, Zem. Sněmy a sjezdy moravské I 96 - 104.


� OP XIV 225 – 230, BP XIV 106 v.


� OP XIV 100 v. O osudech Buriána z Vlčnova viz Hosák, Historický místopis 431.


� AMV Kop XIII, 82 – 83, 164, 195.


� Tamže ZDB XX, 140.


� AMV Kop. XVI, 168.


� OP XI 255 v – Fr. Finstajsl, Listinné památky okresu kyjovského Výr. zpráva kyjovského gymnasia 1910, č. 3.


� Uvádí se v letech 1504 – 1531 (DZO XVI 61, XXIII 12).


� DZO XXV 99, OP XX 287 v.


� OP XX 363.


� OP XXI 46 v.


� Předmluva k jeho vzdání »Života císaře Karla čtvrtého a krále českého, toho jména prvního,« Olomouc 1555. ZAM St. Tisk. Č. 55.


� Vl. Fialová, Jan Adam z Víckova, Brno 1935, str. 10 – OP XXI 79 v.


� Urbář 66 – 67.


� Houdek, Náhrobky prusinovských z Víckova, Brno 1914.


� Fialová 11.


� Tamže.


� Urbář 34 – 40, 50 – 51.


� Urbář 99 – 101.


� Urbář 50 – 51.


� AAK kop. Z r. 1568, 75 v, 170, 177 – 178, 186, 190.


� Paprocký, Zrcadlo 26.


� Kameníček, Zemské sjezdy a sněmy moravské III.


� Navrátil, Olomoučtí jesuité a protireformace 117/p. 7.


� AAK Kop. z r. 1569, 139. – Dne 30. září 1569 píše biskup Prusinovský z Olomouce panu Majláthovi:»Mohli ste to skutečně po nás seznati, v čem ste nás koli kdy v jakých potřebách svých potřebovali, že sme vždycky k Vám volně se nacházeti dali a všelijaké pohodlí, pokudž nejvýše možné bylo, činili …«.


� AAK kop. z r. 1563 – 1572, 167 – 168.


� Fr. V. Peřinka, Zdounecký okres, Brno 1910, 188 – 190.


� AAK, Kop. z r. 1568, 170.


� Tamže Kop. V 186, 190, 200.


� Tamže Kop z r. 1568, 2 v.


� Kop. r. 1568, f. 119.


� Kop. V 178 v.


� Kop. z r. 1568, f.159,161 – Kop. z r. 1560 f. 46 – Kop. z let 1568 – 1572 f. 175 v.


� Viz pozn. 206.


� AAK, Kop. z r. 1569, fol. 100.


� AAK, Kop. XI f. 89.


� Tamže Kop. XI. 58


� Tamže Kop. X. 132 – 133.


� F. V. Peřinka, Zdounecký okres 190.


� Paprocký, zrcadlo 26.


� ZAM, Bočkova 8719.


� OP XVIII 348, XXIV 484 v, XXX 173.


� OP XXXI 72.


� DZO XXX 4.


� DZO XXX 16 - AAK, Kop. z r. 1585.


� DZO XXXII 98 – 100.


� Vdala se za něj někdy r. 1590. Dne 18.října 1590 povoluje biskup Stanislav Pavlovský Janu Horeckému, aby své choti Alině zajistil na manském statku Střelné a Čermné 4000 zl. AAK, LK I 8. Jan Horecký zemřel 1594. ANM, orig. perg. dt 21. II. 1598 Koryčany; - Josef Malý, Libavský okres 226 – 227, Brno 1931. – Za Sunka z Jesenice vdala se někdy v letech 1598 – 1602.


orecký





� Kameníček, Zemské sjezdy a sněmy moravské III 99.


� AAK, RM XXVIII 271 – ZAM OP XXXVI 275.


� Vinc. Brandl, Spisy Karla st. Ze Žerotína II 2, 32 a 62.


� DZO XXIII 66.


� OP XXXVIII 259 – 260. V pramenech se Gabriel Horecký píše někdy chybně Hořecký. Tak ho tituloval ve své žalobě i jeho nevl. bratr Kašpar Sunek. Žaloba byla však zamítnuta s tím odůvodněním, že se Gabriel jmenuje správně Horecký a ne Hořecký (OP XXXVIII 586).


� OP XIII 15 r. – Vilém z Víckova vydal na zámku Cimburku i privilegia pro městečko Polehradice, a to 26. XI. 1532, 29. XII. 1533, 4. II. 1547, 10. II. 1549 a 14. II. 1549. ZAM 450 zp.


� OP XIII 43.


� Urbář 36 – 37.


� Urbář 37 – 38.


� Urbář 102 – 103.


� Urbář 33.


� Urbář 96 – 97.


� Urbář 34 r.


� Urbář 34 r.


� Tamže.


� Tamže 34 v.


� Tamže 73 v.


� Viz stranu.


� OP X 49 r.


� OP XII 81 v.


� OP XII 81 v.


� Dt. 1532 26.XII.Cimburk. Dt. 1547 11. VII., 1549 10. a 14. II. Cimburk. Opis čes. 450 zp.


� Urbář f. 64


� OP XXX 538 – 539.


� Tamže.


� OP XVI 66 r.


� OP XIII 15 r., 61 v.


� Urbář 96 – 97.


� Tamže.
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� O vývoji hradů v době gotické se zřetelem k Slovensku pojednali Václav a Dobroslava Menclovi v práci: »O účasti Slovenska na vzniku pozdně gotické architektury.« Umění Zdeňku Witthovi k šedesátinám. Jan Štenc, Praha. 1938. Str. 75, 76. V této práci prvně objasnili stavební vývoj těchto našich význačných středověkých památek. Stavební vývoj Cimburku potvrzuje a ověřuje výsledky bádání obou autorů. – Panu docentovi dr. Ing. V. Menclovi jsem díky zavázán za četné informace a rady, které mi pro tuto práci poskytl.


� Aug. Prokop. Markgrafschaft Mähren I. 93.


� Prokop M. M. I. 228.


� Aug. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království českého XIV. 6.


� Aug. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království českého XIV. 130.


� Aug. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království českého XIV. 204.


� Aug. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království českého XV. 107.


� A. Prokop. M. M. II. 370.


� A. Prokop. M. M. I. 93.


� Aug. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království českého XII. 35.


� Aug. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království českého X. 255.


� Aug. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království českého XIII. 71.


� Areál – staveniště, potom zastavěné území, plošná výměra.


� Konírny pro potřebu hradního pána v dolních prostorách hradního paláce můžeme doložiti na hradě Kunětické Hoře. Aug. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království českého I. 50, i na Točníku. Aug. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království českého VI. 144.
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