„HORSKÝ ZÁMEK“ CIMBURK U KORYČAN

Poznámky ke stavu a stavebnímu vývoji památky

Radim Vrla, Okresní úřad, Zlín

Nový Cimburk u Koryčan náleží k nejkrásnějším hradním zříceninám Moravy. Vzhledem k rychle postupujícímu rozpadu zdiva je v následujícím článku věnována pozornost dokumentaci památky. V závěru jsou uvedeny nové poznatky o stavebním vývoji hradu.

I. Úvod

„Starý rozpadlý horský zámek obklopený lesy.“ Tato výstižná charakteristika hradu Nového Cimburka pochází již z roku 1793. Vystihuje jeho polohu uprostřed lesního komplexu Chřibů i pohádkový dojem jeho majestátných zřícenin. Jako prvnímu z trojice významných chřibských hradů (Buchlov, Cimburk, Střílky) se mu dostalo již ve 40. letech tohoto století solidní odborné monografie z pera R. Hurta a K. Svobody. Zatímco však pokračující průzkum Buchlova i Střílek umožnil jejich nová posouzení v kontextu nových současných znalostí problematiky (srov. Kohoutek 1995), naše vědomosti o Cimburku nepokročily příliš za mez, vytýčenou více než 50 let starou monografií.

Cílem tohoto příspěvku je nejen pokus o opravu a doplnění některých starších závěrů, ale také o rozšíření dokumentace hradu, protože zánik jeho nadzemních částí se zřejmě rychle blíží. Výchozími podklady pro tento článek byla kromě terénního průzkumu především uvedená monografie (Hurt-Svoboda, 1940 - všechna historická data jsou zde použita z této knihy, pro přehlednost textu jsem v tomto případě vypustil odvolávky), dále elaborát I. etapy SHP (SÚRPMO 1972) uložený v archivu PÚ v Brně a tamtéž uložené zaměření objektu z roku 1970. Za poskytnutí těchto materiálů alespoň tímto PÚ v Brně děkuji. Dále děkuji za cenné rady dr. Zdeňku Váchovi a za oddanou pomoc R. Hlavičkovi, M. Hromádkovi, V. Kolaříkovi, J. Kuželovi, S. Martincovi a S. Žáčkovi.

II. Popis hradu (viz obr. 2)

a) P o l o h a

Hrad Nový Cimburk nalezneme v jihozápadní části Chřibů v k. ú. Koryčany na okrese Kroměříž. Byl vystavěn na skalnaté ostrožně (420 m n. m.), vybíhající nad soutok Horní Stupavy (Kyjovky) s jedním z jejich levobřežních přítoků, modelujících v minulosti zdejší členitý terén. Poměrně strmá úboči ohraničují protáhlý, zhruba v ose JZ-SV orientovaný areál, oddělený od k JZ stoupajícího hřebene uměle prohloubenou sníženinou. Delší osa areálu má přibližně 130 m, v nejširším místě dosahuje hradní ostrožna 50 m. Téměř v podélné ose areálu probíhá ze SZ obnažená skalní stěna, využitá jako substrukce hradních staveb.

SZ bok ostrožny spadá strmě do dlouhého údolí Horní Stupavy, výška protějšího úbočí pak směrem k JZ klesá, až v místech při čele zříceniny dosáhne úrovně plochého sedla, oddělujícího hradní hřeben od vyššího horského hřbetu, probíhajícího JV odsud a dosahujícího vrcholem Ocásek 553 m n. m. V tomto sedle se sbíhají trasy přístupových cest, oklikami stoupajících z údolí Horní Stupavy, další cesta pak stoupá přímo SZ svahem.

b) P o p i s  h r a d u

1. Hradní jádro (viz obr. 2/3)

Jádro hradu zaujímá v půdoryse plochu nepravidelného obdélníka (obr. 35-38) s dvoukřídlým palácem při SV a JV obvodové zdi a kruhovou věží vsazenou do Z nároží. Vstup se nachází v JZ zdi u zmíněné věže, další stopy zástavby jsou v J a Z koutě jádra. Palác je tvořen dvěma kolmými křídly, přičemž S, Z a V nároží jsou vně po celé dochované výši armována hladce tesanými pískovcovými bloky. Dodnes lze ve zříceninách paláce rozpoznat zbytky čtyř podlaží.

1. podlaží: Původně bylo zapuštěno pod úroveň terénu a tvoří jej dva samostatně přístupné trakty. Do SV se vcházelo z nádvoří otvorem ve 2 m silné zdi. Vstup má dnes dochovány pouze zlomky svislých špalet s jizvami po vytrhaném ostění.1 Původně plochostropý prostor (otvory po stropních trámech jsou zachovány při V koutě JV místnosti, viz obr. 25) je dodnes rozdělen zbytky druhotné vložené příčky ve 2. místnosti; součástí obvodových zdí je zde i upravovaná skála. JV místnost byla zcela temná, SZ měla v SZ stěně proraženo jen úzké okénko, jehož dnešní stav je z větší části dílem tohoto století. 2 m silná nádvorní zeď je k obvodovým stěnám jádra přiložena na spáru, její průběh je však v horních, nedochovaných partiích sledován šmorcováním, svědčícím o původním záměru.2
JV trakt je tvořen 2 místnostmi, taktéž druhotně oddělenými vloženou příčkou. Každá z místností má samostatný vstup z nádvoří, navíc jsou propojeny průchodem ve zmíněné příčce. SZ nádvorní zeď traktu byla původně rovněž 2 m široká, v Z polovině je však tato tloušťka patrná pouze v základech. Vstup do SV místnosti má dodnes zachovány pouze zbytky svislých špalet s vytrženým ostěním. Vnitřní líc 2 m silné nádvorní zdi nese známky přeplentování, přičemž charakter této pozdější úpravy odpovídá výrazu zdiva špalet otvoru. Počínaje JZ špaletou tohoto otvoru je nádvorní zeď ve svém dalším průběhu pouze 1,4 m silná a stojí na substrukci výše zmíněné starší zdi. Charakter vnitřního líce této zdi odpovídá uvedené plentě v SV místnosti.

SZ zeď sousední místnosti je prolomena 2 otvory. Levý z nich, při pohledu z nádvoří, má kompletní kamenné ostění, sestavené z druhotně použitých kusů. Na jednom z nich je vyryt zřejmě autentický letopočet 1512 (obr. 34, 43). Druhý otvor až na zbytek sešikmené lomové špalety vylámaný, zřejmě představuje zbytek drobného okénka. V jizvě po odlomeném líci lze v interiéru místnosti vidět nalevo od tohoto otvoru náznak záklenku, který snad může svědčit o starší situaci.3
JZ zeď paláce je dnes až na nároží zřícená, se substrukcí 2 m silné staré zdi, snad může souviset líc zdiva, předsazený z vnější strany k Z nároží paláce. JV stranu paláce uzavírá mohutná, rovněž 2 m silná obvodová zeď jádra, která je v tomto podlaží bez otvoru. Příčka, rozdělující obě místnosti, je prolomena průchodem se stopami dřevěných překladů a vytrženého ostění.

Tento trakt byl rovněž kryt trámovým stropem, jehož dochované stopy svědčí o 2 fázích výstavby. Starší fázi odpovídají trámová lůžka v JV zdi, současná s její výstavbou. Probíhají nepřerušeně i v tloušťce pozdější příčky, přičemž dva otvory po trámech jsou dnes patrny i nad zbytkem zdi oddělující oba trakty4 (obr. 25). Stopy tohoto stropu však chybí na protější stěně; ústupek v síle zdiva, dokládající vertikální členění paláce je asi o 0,5 m nad úrovní starého stropu. Ve stejné úrovni pak v JV zdi probíhá v obou místnostech řada druhotně vylámaných trámových lůžek. Tento nový strop, vzniklý zřejmě při výměně části dvorní zdi paláce, byl uprostřed rozponu vynášen průvlakem.5 SZ zhlaví trámů byla rovněž uložena na průvlaku; přiléhajícím k obvodové zdi. Otvory po těchto průvlacích jsou patrny i v dělící příčce (viz obr. 19).

2. podlaží: Okno v SZ palácové zdi je kromě základních rozměrů podstatně upraveno v tomto století (viz obr. 9), totéž platí o SV zdi, v jejíž střední, konzervované části vystupují fragmenty dvou zazděných otvorů6 (viz obr. 10). Nalevo se nachází druhotně proražený vstupní otvor do prostoru pozdější dělové bašty, zčásti též nově upravený, napravo pak obdélný otvor okenní s dovnitř široce se rozevírajícími špaletami. Zde je dochováno kompletní tesané ostění s otvory po mřížích (viz obr. 44, 25). Interiérové vyústění špalet i segmentového nadpraží je armováno tesanými pískovcovými bloky. Parapet okna leží asi 0,5 m nad úrovní původního stropu. Nad otvorem je zevnitř ve zdivu patrný kamenný odlehčovací pas, probíhající do hloubky zdiva (ve vnějším líci se však, vyjma drobného záklenku nad překladem kamenného ostění, již neprojevuje). V JV zdi jsou z podstatné části dochovány 3 takovéto otvory, přičemž SV z nich má rovněž kompletní ostění; oba další byly později upraveny. Při J koutu paláce se dodnes zachovala konzola, náležející zřejmě konstrukci bývalého krbu (viz obr. 45). Mezi touto konzolou a nejbližším oknem se nachází osamocený druhotně vylámaný otvor po trámu, ve kterém je dokonce dochován dřevěný polštář. Druhý konec trámu byl uložen v protější zdi.

V nádvorní zdi JZ palácové místnosti jsou dochovány dva otvory. Pravý (při pohledu z nádvoří) je asi zbytkem vstupu, levý je pozůstatkem okénka (viz obr. 4). Část špalety dalšího vstupu je patrna v Z koutě sousední místnosti.

V dělící příčce je kompletně zachovaný portálek s tesaným ostěním, orientovaným k SV (viz obr. 46). Vedle něj je ve zdivu patrný zazděný otvor obdobných rozměrů. Na SV líci příčky jsou z větší části zachovány omítky.

Trámové stropy spočívaly na SZ straně na ústupku nádvorní zdi, naproti byly uloženy v lůžkách, přičemž nad okny byly trámy navíc podloženy průběžnou, místy dodnes zachovanou fošnou.7
3. podlaží: na SZ palácové zdi jsou zvenčí patrny stopy tří olámaných krakorců8 zřejmě nesoucích rozměrnější arkýř, v SV stěně pak nalezneme hrotitý portálek s jednoduše zkosenou profilací, vystřídanou v horní partii vpadlinou po dvířkách (obr. 47/2). Portálek, hojně obezděný cihlami, ústí do chodbičky, probíhající šikmo k S rohu paláce. Její vnější vyústění, včetně zastropení, pochází z tohoto století (původní stav - viz obr. 8). JV od tohoto otvoru je zbytek okna se zčásti dochovanou pravou špaletou, jejíž vnitřní vyústění je armováno tesanými kvádry.9 Odlehčovací pas okna v nižším podlaží sahá až ke spodní úrovni výřezu tohoto otvoru. V JV obvodové stěně jsou téměř v úplnosti dochována dvě další taková okna s kamennými sedátky a kompletním ostěním, kterým chybí pouze střední sloupek (viz obr. 48 - u SV okna je parapetní část nahrazena cihelným zdivem).

Záklenky oken jsou cihlové a jejich interiérové vyústění je rovněž provedeno z tesaných kvádrů (viz obr. 25). U SV otvoru však armatura záklenku již chybí. Obdobný okenní otvor byl i při J koutě JZ místnosti, dodnes se z něj dochoval pouze zlomek špalety. Mezi oběma dochovanými okny se nachází torzo architektonicky nejvýpravnějšího útvaru, který bývá ztotožňován s hradní kaplí (viz obr. 21, 25). Celý tento prvek byl druhotně vsazen do starého kamenného zdiva, od kterého se výrazně odlišuje výhradním použitím cihel. Prostora v síle zdi je dnes zcela zaplněna recentní zazdívkou. Z interiéru je patrna téměř kompletní trojice portálků, na které shora nasedá cihelný vynášecí pas (viz obr. 49). Prostřední z portálků zřejmě nese stopy odsekané plastické výzdoby (?). Ve vypadlé zazdívce při nadpraží levého portálku lze vidět tesanou, dovnitř se mírně zužující špaletu, ukončenou oblým nárožním pilastrem s náběhy klenebních žeber (viz obr. 23). Z exteriérové strany je v zazdívce zřetelný, poměrně rozměrný hrotitý oblouk, po jehož bocích jsou zachovány náběhy cihelného zdiva dnes neexistujícího arkýře, vynášeného dvojicí konzol. V profilaci oblouku jsou patrny koutové náběhy žeber klenby arkýřového prostoru. Po stranách arkýře vystupují symetrické risality, vyložené na kamenných římsách, jejichž krajní sešikmení je zvýrazněno drobnými pilířky, vynášenými kamennými konzolkami. Horní část risalitů je dnes zničena povětrností. Nad popsaným útvarem probíhá v obou lících zdiva mohutný vylehčovací pas, zasahující nad parapety oken horního patra. Jeho JZ část je kamenná, zbytek cihelný. Na spodním líci pasu je dodnes zachováno deskové bednění, které snad souvisí s prvotním zajištěním původního zdiva při vybourávání velkého otvoru pro vsazení útvaru kaple (viz obr. 22).

Nádvorní zeď je dochována pouze ve zlomku při Z nároží paláce, dodnes zdobeného rustikovou lisénou (viz obr. 3, 20). V SZ zdi je kompletně dochován dveřní portál s dvojicí znaků nad překladem (viz obr. 29). Zevnitř je při levé špaletě průchodu zazdívka staršího otvoru (viz obr. 19). Dveře vedly původně na dřevěnou pavláčku, jejíž stopy včetně otisků konstrukce přístupového schodiště jsou dodnes patrny. Vedle popsaných dveří je dnes již pouze zbytek špalety rozměrného dvoudílného okna (viz obr. 4), zbytek špalety je rovněž dochován po drobném okénku v JZ stěně (srov. obr. 19, 20).

V dělící příčce se rovněž dochoval dveřní otvor s kompletním kamenným ostěním, opatřeným znakem rodiny Horeckých. Podle neorganického vsazení ostění pod vylehčovací pas lze usuzovat na to, že dochovalé ostění v tomto otvoru nahradilo starší (viz obr. 30).

4. podlaží: Z nejvyššího dnes patrného podlaží zbyl fragment meziokenního pilíře a zbytek svislé špalety dalšího okna v SV zdi (ve zdivu je zde druhotně usazena i část tesaného ostění - obr. 47/2) a dva okenní otvory s vytrhaným ostěním v JV stěně. JZ od nich je do výrazově jednotného kamenného zdiva vložena partie s velkým obsahem cihel, se kterou souvisí trojice krakorců na vnější fasádě, kompletně sestavených z druhotně použitých článků (viz obr. 24). V nejvyšší partii palácové příčky vidíme fragment špalety dveřního otvoru (?), na obou stěnách západního palácového nároží pak po okenní špaletě.

Další zástavba jádra: Mimo popsaného paláce spatřujeme ještě zbytek kamenného nároží stavby v Z koutě nádvoří, jiný objekt stával v jižním koutě; z něj zbyl úsek vyšší zdi, který je směrem k paláci svisle ukončen a nenavazuje na žádnou dochovanou konstrukci. „Interiér“ prostoru vymezeného touto zdí má cihelné přizdívky při obvodové hradbě. Velmi zajímavým prvkem je těleso oválné věže, vystupující do plochy nádvoří zaobleným pláštěm z lomového zdiva, nasazeným nad tesaným soklem oddělené širší podezdívce (viz obr. 18). Z rozboru stavebních spar vyplývá, že věž byla dodatečně vsazena do smyčky starší obvodové hradby. Kromě zmíněných spar svědčí o časové rozdílnosti obou konstrukcí i odlišná struktura zdiva (část horní partie nádvorního zdiva věže byla ve 20. století znovu vyzděna - viz Hurt-Svoboda 1940, foto č. 13). V koruně zdiva věže je patrný vnitřní kruhový prostor, probíhající zřejmě po celé výši dnešního torza. Průměr tohoto prostoru činí pouhý 1 m, zúžení v horní partii bylo zřejmě způsobeno tlakem kořenů stromů.10
Ohrazení jádra: Úsek mezi J nárožím paláce a J nárožím jádra je dnes zcela zbořen, hradba zde probíhala nepřerušeně s mírným dvojitým zalomením, které nebylo zvýrazněno tesanou armaturou (viz obr. 6 a 11). Za 1 nárožím, které je armováno tesanými kameny (vyjma horní, mladší části) se hradba lomí k SZ; v jejím krátkém úseku je vstup do jádra s pozoruhodným tesaným ostěním (viz obr. 51) a s otvory po zasouvací závoře. Vnitřní vyústění vstupního otvoru je, včetně segmentového záklenku, opatřeno kamenným armováním (viz obr. 18). Odlehčovací pas ve zdivu nad průchodem budí svojí malou šíří dojem, že byl zřízen dříve, a to pro otvor jiných rozměrů. V nadezdívce hradby, odlišené i v barvě použitého kamene, je zachována skupinka tří poškozených střílen, přičemž poprsní zídka je z vnitřní strany zesílena mladší přizdívkou.11
JZ čelo smyčky hradební zdi v Z nároží jádra je poškozeno rozměrnou jizvou, zčásti způsobenou i mladšími stavebními zásahy12 (viz obr. 13, 28), na jeho koruně jsou patrny stopy úzké poprsní zídky při vnějším líci.13
Hradba probíhající od věže k západnímu nároží paláce má v koruně tloušťku 150-170 cm, přičemž směrem k SV se mírně zužuje. Její spodní partie, dosedající přímo na hranu skalní stěny, je ještě asi o 0,5 m tenčí a horní, silnější část je z vnější strany vynášena řadou lomových konzolek. Zevnitř i zvenčí je na zdivu hradby patrno horizontální rozdělení na dvě časově odlišné etapy výstavby: spodní část je vyzděna z pečlivěji vrstveného zlatavého pískovce, v horní části převažuje šedý kámen a ve zdivu jsou úlomky cihel. Rozmezí je velmi výrazné na SZ líci. Jeho průběh je vodorovný až po vybočení hradby před masívem věže (viz obr. 26). Zde starší zdivo proniká svislými spárami vzhůru (zbytek cimbuří?) a dále pak jeho koruna stoupá až téměř do úrovně dochovaného zdiva (viz obr. 27). Z vnitřní strany je toto rozdělení patrno pouze v JZ partii (rozmezí je výrazně ohraničeno i druhotně použitými architektonickými články), zbytek líce je současný s horní, mladší vrstvou. Vztah této hradby ke zdivu paláce je dnes nejasný.

2. Vnější opevnění jádra

Kromě S strany je jádro obklopeno další hradební zdí se dvěma dělovými baštami a útvarem předbraní u vstupu do jádra. Zeď, dochovaná při JV a SV straně jádra zčásti i se zbytky poprsní zídky, je až 170 cm silná a její V nároží je rovněž armováno (viz obr. 14). Spodní partie nároží je poněkud předsazena a nemá armování, pravděpodobně se jedná o zpevňovací prvek, jehož vybudování příliš nepředcházelo výstavbě zmíněné hradby. V místě napojení této hradby na S nároží paláce je dnes torzo mladší dělové bašty14(viz obr. 22). Její nepravidelně oblá spodní partie obezdívá sklaní blok a v narušeném SZ líci je patrný fragment pláště drobnější oválné stavby, pohlcené později hmotou dnešní bašty. Smíšené zdivo spodní partie15 je ukončeno cihlovou římsou, nad kterou je zachován zbytek prostory, přístupné přímo z paláce, jejíž subtilní zdivo je prolomeno řadou střílen. V koutech polygonální místnosti jsou dodnes dochovány pilastry, ukončené cihlovými římsami, na které zřejmě nasedaly klenební pasy. Střílny se navenek otvíraly klíčovými otvory ve míšeném zdivu.16 Bašta je na zmíněnou hradbu nasazena na spáru.

Průběh hradby JZ od dříve popsaného nároží je mírně nalomený, přičemž jiná struktura zdiva za tímto zalomením je opět dílem zásahu z tohoto století. Průběh zdi dále mizí v hromadě sutin ze zřícené obvodové zdi jádra, ze které vyčnívají dva zlomky 1,6 m silných zdí podkovovité dělové bašty, známé dnes už jen z historických fotografií (viz obr. 6, 11). Po jejím JZ boku je níže ve svahu patrná, jen asi 0,5 m silná zeď, probíhající rovnoběžně s obvodovou hradbou.17 Ta pak pokračuje v krátkém úseku, patrném z vnějšího svahu (na vnitřní straně se projevuje pouze slabší nadezdívka) až k tupému nároží, opět armovanému kvádry, které souvisí s výše zmíněným předbraním. To uzavíralo svými 1,6 m silnými zdmi těsný dvorek před vstupem do jádra. Zatímco SV zeď téměř zmizela a V je patrná pouze v malém zlomku, jsou zbylé dvě zdi dochovány do značné výše. Z zeď má ve spodní partii v tomto století podstatně upravený průchod do prostoru u zřícené bašty. Zeď je k nároží jádra přizděna na spáru. J zeď obsahuje štěrbinový otvor s lomovým ostěním a dovnitř se rozšiřujícími špaletami pod dubovými překlady, označovaný za lučištnickou střílnu. Ve spodní partii je vidět zazdívku z tohoto století.18 Obě zdi jsou do sebe zřejmě vevázány a v úrovni nadpraží lučištnické střílny jsou opatřeny mladší nadezdívkou (opět ze šedého kamene), se zbytky zídky střeleckého ochozu. V nadezdívce jsou zachovány otvory po trámovém stropu, dodatečně překrývajícím celou prostoru předbraní (srovnej poznámku č. 12). Do JZ nároží předbraní je vevázána mohutná, až 2,7 m silná hradební zeď vybíhající odsud v mírném půdorysném zalomení JZ směrem k polygonální substrukci štíhlé hlásky. Zeď je založena na okraji místy převislé pískovcové stěny a její korunu tvořil koridor ohraničený po obou stranách poprsními zídkami,19 ústící do stejně ohraničené polygonální plochy, na níž se tyčí zmíněná kruhová hláska. Vnější průměr hlásky činí 6 m a asi do 6 m výšky je plná (viz obr. 5, 31). Nad touto úrovní má hláska kruhový vnitřní prostor o průměru 2 m, kterým probíhalo, dodnes ve fragmentech zachované, točité schodiště s kamennými stupni (viz obr. 33). Prostor byl přístupný hrotitým portálkem obráceným ke hradnímu jádru(viz obr. 52/1). Chodbička za ním má ve špaletách otvory po zasouvací závoře, nadpraží je překryto pískovcovými překlady, vyjma překladu přiléhajícího k portálku; ten je dubový a je v něm patrný zadlabaný otvor po dveřním čepu (viz obr.32). Pro možnost plného otevření dveří v necelé 1 m široké chodbičce je přiléhající stěna této chodbičky opatřena po celé výši mělkou vpadlinou. Z JV strany je vnitřní prostor hlásky osvětlen drobným obdélným okénkem s kamenným ostěním (viz obr. 52/2) a dovnitř se rozšiřujícími špaletami, opatřenými rovněž pískovcovými překlady.20 V interiéru věže je místy použito vysokých, úzkých cihel (8x27x12 cm, šambrány, pasy nad otvory). Zvenčí je věž vyzděna z pečlivě vrstveného zlatavého pískovce, místy je uchována i omítka. Ze hmoty hlásky organicky vyrůstají zbytky poprsních zídek (srov. pozn. 19). Široká zeď i polygonální sokl jsou plné a spolu s hláskou pocházejí zřejmě z jedné etapy výstavby. Jejich nároží postrádají tesanou armaturu.

K SV straně hlásky je dodatečně přisazeno torzo útlé schodišťové vížky, opatřené původně ve spodní partii dvěma průchody, umožňujícími komunikaci v prostorách u paty hlásky. V subtilním zdivu vížky jsou dodnes otisky kamenných schodnic.21 Vnitřní prostor byl osvětlen drobnými obdélnými okénky, z nichž jedno je dodnes zachováno. Zdivo vížky je smíšeně a je v něm druhotně použito starších kamenických prvků.

Pod ohybem široké zdi se nachází ve skále vyhloubený prostor sklípku s dochovaným fragmentem nádvorní zdi.22 V ní si dodnes můžeme prohlédnout spodní část větracího otvoru. Situace je zde výrazně změněna zřícením velkého skalního bloku (viz obr. 31).

3. Přední dvůr (viz obr. 2/2)
Tento prostor leží SZ od popsané široké zdi s hláskou. Jeho JZ čelo nad bývalým šíjovým příkopem je tvořeno do oblouku vyklenutou kamennou zdí, opřenou na JV o skálu pod hláskou. Za touto zdí se tyčí složitý komplex, sestávající z torza okrouhlé bašty, či vížky s přilehlou fortnou (viz obr. 53) a mladší bašty, jejíž vnější plášť vybíhá proti příkopu v tupý břit, armovaný v horní části pískovcovými kvádry (viz obr. 15). Vnitřní líc této bašty má zaoblený průběh a jsou v něm patrna lůžka stropních trámů, na koruně zdiva jsou zbytky poprsní zídky. V nevelké vzdálenosti za touto čelní bariérou se uchovalo torzo asi 3 m široké vstupní brány, vyplněné mladší zazdívkou. Jsou zde dochovány svislé části kamenného ostění s vpadlinou pro padací most a s šikmými patkami (viz obr. 54).

Ze SZ strany je dvůr ohraničen hradební zdí (strukturou vnějšího líce odlišnou od čelní zaoblené hradby - ta je zřejmé starší) s dovnitř otevřenou pětibokou baštou, opatřenou v horní části řadou střílen s oboustranně se rozšiřujícími špaletami a s otvory po trámcích na zaklesnutí hákovnice. Střílny i celá horní partie zdiva bašty jsou silně upraveny v tomto století. Čelo bašty je od stavby odděleno rozšiřující se puklinou, předznamenávající zánik této části hradu. Pokračování hradby směrem k SV je rovněž výrazně upraveno v našem století, na vnitřní straně navazují na hradbu subtilní příčky. Plocha dvora je v podélné ose rozdělena asi 60 cm silnou zdí na dvě části, z nichž úroveň SZ leží níže.

4. Brány

Cesta, stoupající do hradu pod dozorem pětiboké bašty, prochází zříceninami dvou bran. Zatímco z první zbyl pouze kónický pilíř v SV svahu, ze druhé je zachován střep slabé vnější zdi se špaletou stři1nového okénka obracejícího se proti příchozímu a pravá čtvrtkruhová patka kamenného ostění brány. V prostoru za branou je betonová cisterna na vodu, zřízená v době oprav hradu v tomto století.

5. Zadní dvůr (viz obr. 2/4)

SV od jádra se nachází zhruba trojúhelníková plocha bez větších terénních nerovností, ohraničená hradbou, patrnou ve zbytcích nad JV svahem. Na SZ straně hradba vytvářela zaoblené nároží, ke kterému byla později přisazena polookrouhlá bašta zvaná Stupavská, zesílena ještě později další drobnou baštičkou. Její spodní partie je zformována dle skalního podloží v jakýsi břit, který zřejmě plynule přecházel v dnes nedochované oblé čelo horní partie. Historické fotografie nám uchovaly pohled na dnes již neexistující střílnu24 (viz obr. 16).

6. Jihovýchodní bok hradu

Hradba ohraničující „zadní dvůr“ kopíruje půdorysně průběh výše položené ohradní zdi kolem jádra, v části u zřícené dělostřelecké bašty je ve vnějším líci patrna vysprávka s použitím prejzů. Další průběh hradby je přerušen sutí ze zřícené bašty a bezpečně je sledovatelný až pod širokou spojovací zdí, kde se uchoval v poměrně značné výšce. Z drobných fragmentů zdiva, spoře dochovaného na skalním podloží, lze usuzovat, že hradba se zde v pravém úhlu lomila k JV stěně polygonu, ke které byla přiložena na spáru. Další zeď pro změnu přizděná zase k popsané hradbě, vybíhá JZ směrem v substrukci nedochované stavby (pravděpodobně bašta). Při J patě skaliska nesoucího hlásku je drobná polokruhová bašta, jejíž zdivo je na SZ ukončeno svislou, nahoře vně vykloněnou spárou, svědčící o tom, že bašta byla druhotně přizděna ke dnes již neexistující hradbě. Po jejím odbourání byla mezera mezi baštou a skálou na S straně vyplněna novým zdivem.25 Přízemí bašty se ven otevírá 4 střílnami s oboustranně se rozšiřujícími špaletami, nad jedním otvorem je dochován původní dubový překlad. Zdivo patra, zeslabené na vnitřní straně asi 10 cm ústupkem, nese dodnes fragmenty špalet 7 drobnějších střílen (viz obr. 7).

7. Vnější opevnění

V nevelké vzdálenosti před čelem této bašty probíhá místy dobře patrné těleso valu, začínající ve svahu pod JV nárožím předbraní, pokračující pak JZ směrem až k popsané baště, v jejíž blízkosti je přerušen cestou, vedoucí bývalým šíjovým příkopem. Ve svahu za ní můžeme sledovat jeho další průběh až ke skalnaté kupě (viz obr. 2l1) na stoupajícím hřebeni. Val je zde z vnitřní strany provázen místy patrným mělkým příkopem a dalším valovým útvarem (snad zbytek zdi, ke které byla přizděna bašta). JZ od zmíněné skalnaté kupy je oválná, srovnaná plošinka se skalnatým výběžkem uprostřed a s vyústěním staré cesty z JV strany. Za touto plošinkou terén dále stoupá. Ze SV svahu vybíhá výrazný skalnatý val bez patrných úprav, končící přímo nad přístupovou cestou z údolí Horní Stupavy.

III. Stavební vývoj hradu

l. Do roku 1358 (viz obr. 39)
Při hledání nejstarších stavebních konstrukcí hradu nutně dospějeme k obvodové zdi jádra, dochované v podstatě v celé původní délce a místy snad i do původní výše. Její pravoúhlá vnější nároží jsou armována pískovcovými kvádry, zdivo je vrstveno v téměř pravidelných pásech, dorovnaných na celou šíři zdiva plochými kameny. Původní obvodová hradba zřejmě dosahuje až do úrovně stropů nad 3. podlažím paláce, zhruba ve stejné výši je dochována i v JZ čele jádra (původní hmotu zdi odlišuje i úroveň kamenné armatury J nároží jádra - viz obr. č. 13). Na SZ straně za okrouhlým, Z nárožím, koruna zdiva šikmo klesá, přičemž v pozdější nadezdívce jsou zde snad uchovány stopy cimbuří (viz obr. 27). Ve zmíněném Z nároží vytváří hradba okrouhlou smyčku s původně volným vnitřním prostorem. Původní vstup můžeme předpokládat po JV boku této „smyčky“, tedy v místech dnešního vstupu.26
S původní stavbou souvisejí i lůžka po stropních trámech, evidentně zřizovaná při výstavbě obvodové zdi jádra. Vzhledem k tomu, že je nalezneme nad nejnižšími podlažími obou traktů (u JZ traktu je původní i část kapes stropu nad 2. podlažím), můžeme usuzovat, že palác měl již původně dnešní půdorysný rozsah a že jeho součástí byly i 2 m široké dělící a nádvorní zdi (srov. pozn. č. 4).

Na rozdíl od dosavadní odborné literatury (např. Hurt-Svoboda 1940, Měřínský-Plaček 1988, str. 235 - tam viz další literaturu, nejnověji Kohoutek 1995, sir. 110, 111, 131), která považuje jádro Nového Cimburka za ukázku bergfritové dispozice, lze na základě výše popsaných poznatků charakterizovat původní stavbu jako plášťový hrad (k této problematice nejnověji L. Svoboda 1995, str. 355-388). Obvodová hradba dosahovala výše asi 10-12 m a tloušťky 2 m, menší výška a tloušťka SZ hradby souvisí s jejím situováním (skalní stěna zde sama poskytuje přirozenou ochranu, z důvodu získání co možná největší plochy dvora je zeď navíc vyložena na řadě konzolek). Dle značné síly nádvorních zdí můžeme usuzovat na to, že jejich výška byla zřejmě shodná s obvodovou hradbou.

Za stavitele hradu bývá shodně považován přední velmož a významný politik na dvoře Jana Lucemburského a později i Karla IV., Bernard z Cimburka. Ten pravděpodobné stavěl na přelomu 13. a 14. století hrad Starý Cimburk u Moravské Třebové (srov. Lacinger-Svoboda 1995), který pak ve 30. letech 14. století směnil s pány z Lipé za kraj kolem Horní Stupavy. Do této doby bývá kladen počátek výstavby Nového Cimburka.27 Rozsah palácové části a způsob výstavby (tesaná nárožní armatura) svědčí o významu stavby i o jejím kvalitním provedení. Tyto skutečnosti spolu s použitým typem plášťového hradu nejsou v rozporu s uvedenými historickými dedukcemi.

2. Do počátku 15. století (viz obr. 40)

V další fázi výstavby vzniklo unikátní fortifikační dílo, svědčící o neklesajícím významu hradu i jeho majitele. Zatímco skalní plošinu před JZ čelem hradu zaujalo předbraní, navazující na snad současně budovaný parkán při JV a SV boku jádra (JV nároží předbraní a V nároží parkánu jsou ještě armována tesanými kvádry), vznikla na hraně skalní stěny, táhnoucí se v délce asi 40 m od jádra, až 2,7 m silná hradební zeď, ukončená mohutným polygonem plného zdiva, z něhož vyrostla subtilní kruhová hláska. Široká zeď, vybavená oboustranně cimbuřím, tvořila jakýsi koridor k polygonálnímu útvaru. Ten představuje nezvykle kvalitní fortifikační útvar, schopný z ochozu obsáhnout střelbou patu široké zdi až k předbraní (zde je zase dochována zmíněná „lučištnická“ střílna) a na druhé straně prostor šíjového příkopu a vlastní vstup do hradu, situovaný po SZ boku skaliska pod polygonem.

Pozůstatky brány vybavené padacím mostem snad představuje branka pro pěší, provázená po boku střepem zdiva kruhové vížky či bašty, s vnitřním prostorem28 (viz obr. 15, 53). Celý komplex je s ohledem na absenci stavebních spar dílem jedné stavební fáze (s výjimkou parkánu, kde souvislost s předbraním pouze předpokládáme). Zdivo této fáze obsahuje větší podíl velkých lomových kamenů, drobné ploché kameny jsou užity spíše k výplni mezi nimi. Nároží polygonu nejsou armována kvádry. Obdobný způsob zajištění vstupu nalezneme na významných hradních stavbách 13. a 1. půle 14. století (Bezděz, Kostomlaty, Šostýn, ...). Jednalo se bezpochyby o stavby nejen účinné, ale i nesmírně efektní, dokládající významnou pozici stavebníka. S tímto konstatováním koresponduje i poměrně komfortní vybavení hlásky. Vzhledem k odlišnému charakteru zdiva (struktura, armování pouze některých nároží) můžeme předpokládat jistou prodlevu mezi výstavbou jádra a výše popsanou fází, přičemž je pravděpodobné, že se jedná o akce dvou různých stavebníků. Zatímco starý plášťový hrad dobře zapadá do kontextu soudobých hradních staveb, další fáze je spíše výjimečná a může svědčit o dalším vzrůstu významu hradu. S velkou pravděpodobností můžeme toto rozšíření spojit s osobou markraběte Jana Jindřicha, který hrad kupuje roku 1358 a držl jej až do své smrti (1375).

Se vzrůstem významu hradního pána souvisí jistě i následná kompletní přestavba hradního paláce. Situace staršího dvoutraktu s plošně zhruba shodnými křídly byla změněna vybouráním dělící zdi. Ve 3. podlaží vznikl tak asi 20 m dlouhý a 7 m široký sál, osvětlený z JV a SV strany zřejmě pěti obdélnými okny se svislými dělícími sloupky (obr. 48); tatáž situace se možná opakovala ve 2. podlaží, kde byl nově vzniklý sál osvětlen 4. okny s dovnitř široce rozevřenými špaletami29 (viz. obr. 44).

Pravděpodobně při této úpravě došlo i k výměně části nádvorních zdí paláce a k posunutí stropů mezi l. a 2. podlažím. Z dochovaných architektonických článků lze soudit, že tato výrazná přestavba pokračovala v průběhu 2. poloviny 14. století až do počátku století následujícího. Zatímco profilaci obdélných oken se středním sloupkem můžeme snad již odvodit od některých profilů karlštejnských (srov. Menclová 1972 - II, str. 62, 63), průraz oken 2. podlaží relativně nízko nad terénem spíše ukazuje k výstavným a spoře opevněným sídlům z doby před vypuknutím husitských bouří.

Chaotická struktura zdiva bergfritu, tesaný sokl a průběžný vnitřní prostor, svědčí o tom, že nebyl stavěn současně s vysunutou hláskou a že nesouvisí ani s 1. etapou výstavby (viz výše). Jeho výstavba buďto proběhla mezi těmito fázemi, nebo po mladší z nich. Poslední zmíněná hypotéza však naráží na fakt, že pro výstavbu bergfritu po polovině 14. stol. budeme ztěží hledat analogie. Těleso věže s vnějším průměrem asi 7 m ponechalo na koruně starší plášťové hradby prostor pro ochoz. Současně s věží (viz podobná struktura zdiva s několika druhotné použitými architektonickými články) byla pravděpodobně provedena i nadezdívka SZ obvodové hradby jádra.

V této fázi nabylo tedy jádro charakteru klasické, bergfritové dispozice, ve svém celkovém výzoru se pak hrad přiřadil k nejkrásnějším stavbám nejenom v moravském prostředí. Tyto stavební práce je rovněž možno připsat markraběti Janu Jindřichovi, k jejich přerušení nedošlo ani později, kdy markrabě Jošt dal hrad do zástavy (např. r. 1398 uložil Jošt Čeňkovi z Drahotuš, aby za 100 hř. opravil hradní stavení, dvory a rybníky).

3. 15. století - počátek 16. století (viz obr. 41)

Bouřlivé 15. století dalo o sobě vědět již v roce 1406 (či 1407), kdy se hradu silou zmocnil Vok mladší z Holštejna, roku 1421 předpokládá Hurt dobytí hradu husity při tažení na Velehrad a proti hoře sv. Klimenta. Pro tuto dobu předpokládáme výstavbu nové hradby, která vymezila parkán před širokou zdí a trojúhelníkový zadní dvůr. Tato hradba představovala v podstatě ohradu bez jakékoliv možnosti boční palby. Neklidná doba si zřejmě záhy vyžádala alespoň částečnou nápravu této skutečnosti. SV nároží bylo zesíleno okrouhlou baštou, jiná bašta snad vznikla při styku zdiva polygonu s novou ohradní zdí přímo nad šíjovým příkopem.

Roku 1429 král Zikmund, který si Cimburk vymínil přímo pro sebe, dovolil Štěpánovi z Vartnova vynaložit 100 kop gr. na jeho stavení a opravování. Tyto práce snad souvisejí s rozšiřováním opevnění, eventuelně s odstraňováním škod válečných událostí. Po doznění husitských válek předpokládá dr. Svoboda, v souvislosti se zájmem císaře Zikmunda a s úvahou o vlivu uherského prostředí, další stavební úpravy jádra hradu, jejíchž nejvýraznějším dokladem je monumentální torzo rozměrného arkýře, sloužícího zřejmě za hradní kapli30 (srov. Hurt-Svoboda 1940, str. 52, 71, 72). Tato fáze výstavby je velmi dobře sledovatelná díky solidně provedeným architektonickým detailům. Kromě zmíněného arkýře (obr. 49, 50) byla vybudována příčka v JZ palácovém traktu (obr. 46), krb v J koutě jeho 1. podlaží (obr. 45) a provedena výměna ostění vstupu do jádra (obr. 51). Těmito úpravami dospěla stavba bezpochyby svého architektonického vrcholu.

Následné období bojů mezi Jiříkem z Poděbrad a Matyášem Korvínem, ve kterém byl hrad dobyt uherským vojskem, přineslo další rozšíření hradních fortifikací. Na skalnatém pahorku JZ od šíjového příkopu byla zřízena předsunutá dělostřelecká bašta (viz obr. 2/1 ), propojená hradbami s areálem hradu; přitom snad došlo i k výrazné úpravě 1. brány31 a k rozšíření stupavské bašty. Předsunutá bašta, mající za cíl především znemožnit nepříteli výhodné palebné postavení, je pro 2. pol. 15. stol. poměrně častým prvkem32 (mimochodem ji nalezneme i v předpolí Starého Cimburka). Není bez zajímavosti, že o obdobný, ovšem rozsahem daleko mohutnější prvek, bylo v téže době rozšířeno i opevnění nedalekého hradu Střílky (Kohoutek 1995, str. 93-96, 129, 130). Nejpozději v tomto období vzniká příkop a mohutný val, chránící JV bok hradu v úseku mezi předhradím a předsunutou baštou.

Zřejmě už na přelomu 15. a 16. století došlo k výstavbě tří nových dělostřeleckých bašt. Nejmenší z nich zajistila průchod v hradbě spojující hrad s předsunutou baštou (viz obr. 7), další vznikla v ploše parkánu při JV boku jádra (viz obr. 6) a poslední, skrytá dnes v mladší přístavbě, byla přiložena k S nároží jádra.

V návaznosti na přeložení přístupové cesty33 je JZ čelo hradu zcela „zaslepeno“ mohutnou bariérou pozoruhodné mělké bašty, opatřené proti stoupajícímu hřebeni tupým břitem. U její paty byla založena další hradba, obtáčející v měkké křivce čelo hradu (viz obr. 15}.

4. 16. století (viz obr 42)
V průběhu 16. století dochází k poslednímu významnějšímu zkvalitnění hradního opevnění. K ochraně nové brány je zbudována polygonální bašta, dochází též k poměrně náročné přestavbě bašty při S nároží jádra. Do této doby lze zařadit i zastropení předbraní: stropní trámy byly uloženy na starším ochozu se štěrbinovými střílnami, který byl nyní vyplněn nadezdívkou. Střílny na novém ochoze byly rozmístněny střídavě ve dvou úrovních nad sebou. Podobně jsou uspořádány i střílny v torzu poprsní zídky nad vstupem do jádra.

Kompletní technické opravy se dočkal i hradní palác, jak o tom svědčí řada zazdívek a vysprávek s druhotně použitými tesanými prvky,34 kterým předcházelo zrušení arkýřové kaple.35 V téže době byl ve 4. podlaží paláce vybudován nový arkýř na 3 krakorcích, pořízených také z druhotně použitých architektonických detailů (viz obr. 24).

V této době je také pravděpodobně zřízena schodišťová vížka u hlásky.

5. 17. století

V roce 1623 hrad dobylo vojsko Bethlena Gábora, 1645 údajné odolal útoku 4000 švédů. Díky tehdejšímu držiteli hradu a jeho potomkům, Horeckým z Horky, pak hrad přežil ještě do závěru století. Svědčí o tom 3 nápisové desky, přenesené dnes do průjezdu koryčanského zámku (z roku 1629, 1661 a 1684), i 2 kamenná ostění dveřních otvorů ve 3. podlaží paláce36 (viz obr. 29, 30). Podobná ostění se štítky bývala i v oknech 4. podlaží, jak vyplývá z historických fotografií (viz obr. 13). Dr. Svoboda do této doby klade i snesení horních partií bergfritu v hradním jádře. Se soudobými opravami snad souviselo i rozšíření zídky střeleckého ochozu na koruně čelní zdi jádra vnitřní přizdívkou.

Konec století však život na hradě nepřečkal. Brzy po výstavbě koryčanského zámku (1677) byl pro svou odlehlost a náročnou údržbu hrad Nový Cimburk opuštěn. I když ještě v 1. půli 18. století zde sídlí lovčí, význam hradu poklesl natolik, že v inventáři pozůstalosti F G. Horeckého z roku 1703 na něj upomínal pouze jeho obraz v komoře vedle jídelny koryčanského zámku (Hurt-Svoboda, 1940, str. 40, 80). Jako pustý je však hrad označen již roku 1709 Janem J. I. Středovským a v roce 1793 jej F. J. Schwoy popisuje výstižné jako „starý rozpadlý horský zámek obklopený lesy“.

IV. Rozpad hradu po jeho opuštění (viz obr. 42)

O průběhu rozebírání hradu, které nastalo jistě brzy po jeho opuštění, jsme informováni jen velmi kuse. Víme např., že rozměrnějších tesaných prvků bylo využito k vydláždění chodníku v panském dvoře v Koryčanech; tam byla použita i nápisová deska z roku 1684, přenesená pak počátkem tohoto století na koryčanský zámek (Hurt-Svoboda, 1940, str. 55). V roce 1903 byla pro chatrnost paláce vyjmuta i další nápisová deska z roku 1661 (tamtéž str. 55, 84).

Jak vyplývá z nejstarších fotografií, již na počátku století nestála nádvorní zeď SV palácového traktu, jinak se však konstrukce jádra uchovaly zatím v celistvosti (obr. 3, 4). V zimě 1915/16 se však z větší části zřítila SZ dvorní zeď JZ křídla (SURPMO 1970, str. 19, viz obr. 8, 10, 12), v březnu 1930 se pak zřítila horní partie S nároží jádra (přitom byly poškozeny fragmenty arkýřových konzol na SZ stěně paláce, srov. obr. 8, 10, 12). Tehdy zanikla též část Stupavské bašty, jejíž další partie byla vandalsky zničena v roce 1940. Zajímavá je i z téhož roku pocházející zpráva o tom, že „návštěvníci hradu si udělali v obou baštách ohniště. V baště pod věží k tomu použili kamene vylámaného ze zdiva střílen bašty, za účelem topení vylámali všechny dubové překlady, které byly vylámány i z velké střílny proti vstupu do vlastního hradu, takže střílny hrozí sesutím“ (tamtéž str. 2S).

V roce 1959 se zřítila část JV obvodové zdi jádra nad dělovou baštou; kubatura zříceného zdiva se odhaduje na 150-200 m3 (tamtéž str. 28), tlak suti vedl záhy k destrukci SV čela dělové bašty (srov. obr. 6), do poválečného období snad náleží i pád velkého bloku skalní stěny pod širokou zdí.

V 70. letech zmizela podstatná část vnějšího líce vížky u bývalé první brány (obr. 15), někdy tehdy zanikly i poslední dochované střílny Stupavské bašty (obr. 16) a ochozu široké zdi (obr. 17). Postupně tak mizely i střílny ochozů předbraní, v průběhu téže doby téměř zcela zanikla schodišťová vížka při hlásce (obr. S, 31).

Zatím poslední těžká ztráta byla zaznamenána na přelomu let 1987/88, kdy se zřítila téměř celá JZ nádvorní zeď JZ palácového traktu, přičemž v suti zůstaly pohřbeny i cenné architektonické články (obr. 19, 20).

V současné době se přes důkladná sanační opatření ze 30. let37 rozšiřuje puklina ve zdivu polygonální bašty, recentním narušením je ohrožena i stabilita hlásky a v hradním jádře hrozí zánik posledního zbytku Z palácového nároží. Při zvážení uvedených faktů a s přihlédnutím k téměř úplnému nezájmu o osud památky, trvajícímu již půl století, dojdeme k závěru, že hrad nyní stojí na samotném prahu svého důstojného zániku. Pokud by snad tato práce přispěla k praktickému zpochybnění předchozí věty, bude autor navýsost spokojen.

Poznámky

1 Dr. Svoboda zde Ještě v roce 1940 zaznamenává, že „vstup má lomený oblouk hrubého opracování, podobný jaký měl sklep pod spojovací hradbou v předhradí“ (Hurt-Svoboda, 1940, str. 65).

2 Dr. Svoboda se zmiňuje o níže položených, klenutých sklepech; prolomení jejich kleneb prý přivodilo následné zhroucení dělících zdí SV traktu (Hurt-Svoboda, 1940, str. 65). Pro toto tvrzení dnes nesvědčí žádná průkazná stopa.

3 S přihlédnutím ke zmíněnému záklenku a k barvě malty jádra nádvorní zdi, odpovídající maltě z protější, palácové zdi, lze s jistou rezervou předpokládat, že v této nádvorní zdi zůstala uchována část jádra původní, 2 m silné stěny.

4 Jak již bylo zmíněno, průběh dělící stěny, přizděné k obvodovým zdem na spáru, je v lících těchto zdí sledován šmorcováním. To prokazuje, že zmíněná dělící stěna byla součástí původního plánu. Trámy v úrovni stropní konstrukce, jejichž lůžka byla touto stěnou překryta (trámy by tedy musely probíhat v její hmotě), snad mohly být použity jako ztužující prvek, spíše se však jedná o stopu změny stavebního plánu z doby výstavby hradu.

5 To umožnilo zredukovat počet trámů oproti původnímu stropu.

6 První z otvorů má přibližně rozměry sousedního průchodu do dělostřelecké bašty, z druhého se zachoval pouze zbytek záklenku nad ním, patrný na vnitřním líci zdi. Stav této partie před konzervačními pracemi je zachycen v monografii Hurt-Svoboda, 1940, foto č. 10.

7 Zatímco kapsy po trámech v J koutu traktu (nad krbovou konsolou) jsou evidentně zřizovány při výstavbě obvodové zdi, v nadezdívkách nad „širokými“ okny mají kapsy zcela jiný charakter (použití cihel, použití podkladní fošny) a byly zřízeny současně s nadezdívkou při dodatečném budování těchto oken.

8 Krakorce byly sestaveny ze 3 konzol se čtvrtkruhovým ukončením; jejich vzhled před zničením v roce 1930 (srov. kapitolu IV.) je zachycen u Hurt-Svoboda, 1940, foto č. 5.

9 Srov. Hurt-Svoboda, 1940, foto č. 10 a 11; zde je zachyceno armování ještě v původní výši s dochovaným náběhem segmentového záklenku.

10 V dosavadní odborné literatuře je věž považována za součást původní stavby, přičemž zjevné stavební spáry zůstaly většinou nepovšimnuty; přesněji je situace zachycena v knize J. Kohoutka, 1995, str. 131.

11 Stav střílen z roku 1930, kde je patrný i dnes neexistující segmentový záklenek koutové střílny viz na obr. 13.

12 V roce 1940 byl v prostoru před vstupem do jádra proveden průzkum, který odhalil zbytky vrátnice, vybavené krbem a arkýřem (dnes z něj zůstává 1 konsola) - srov. SÚRPMO Praha, 1971, str. 27. 

13 Dr. Svobodou zmiňované obdélné okénko, obrácené k SZ, jako údajný zbytek vřetenového schodiště (Hurt-Svoboda, 1940, str. 64), bylo snad ve skutečnosti střílnou v poprsní zídce ochozu, obíhajícího věž po koruně staré hradby. Okénko dnes již neexistuje (srov. obr. 13 - vlevo).

l4 V letech 1995/96 byl interiér bašty vyčištěn; skalní podloží je zde již v relativně malé hloubce, na něm spočívají stopy původní, průběžné hradby, přisazené k S nároží jádra (srov. obr. 36).

15 V narušeném líci V a JV části je vidět otvory po ztužujících trámcích, procházejících mělce za lícem zdiva.

16 Střílny jsou dnes silně narušeny, srov. Hurt-Svoboda, 1940, foto č. 5.

17 Dr. Svoboda zde popisuje pravoúhlou šachtu, umožňující nejrychlejší spojení s J prostranstvím pod širokou zdí {Hurt-Svoboda, 1940, str. 64).

18 Dr. Svoboda zde uvádí průchod do parkánu pod širokou zdí bez bližšího popisu jeho stavu (dnes není možno ověřit, nejednalo-li se pouze o průlom ve zdivu z doby devastace hradu); Hurt-Svoboda, 1940, str. 63, 64; srov. obr. 13 - vpravo dole.

l9 Fragmenty zděných konstrukcí, kryjících koridor z boků, jsou především uchovány ve zdivu kruhové hlásky (jedná se o výběhy 40 cm silných zídek, vevázaných do zdiva hlásky. Vzhledem k jejich minimálnímu dochovanému rozsahu se lze jen domnívat, že jde o pozůstatek cimbuří. Poprsní zídka s donedávna zachovanou štěrbinovou střílnou je vidět při styku zdi se stojící částí předbraní (srov. kapitola č. IV, obr. 17).

20 Dr. Svoboda ještě v roce 1940 viděl stopy dalšího okénka při koruně zdiva na protější straně (Hurt-Svoboda, 1940, str.63).

21 Viz tamtéž, str. 63.

22 Viz tamtéž, str. 62, srov. pozn. č. 1.

23 Z vnější strany je ve zdi patrný drobný, obdélný otvor, probíhající po celé tl. zdi do dnes zasypaných prostor (větrací průduch?).

24 V roce 1914 byly prý bašty zachovány téměř v celistvosti - viz Hurt-Svoboda, 1940, str.63. 

25 Při SV boku bašty je patrný zbytek dalšího, amorfního zdiva, přiloženého k ní zřejmé na spáru. 

26 Tento zajímavý prvek, situovaný po straně vstupu, můžeme vidět např. na českých hradech Zbořený Kostelec (Menclová 1972, I/str. 363-366) a Břečštejn (Svoboda 1995, str. 356, obr. 11 D), na Moravě snad u Holštejna a Starého Cimburka (?) - srov. následující pozn.

27 Zde je nutno uvést, že jádro Starého Cimburka je na základě nejnovějších průzkumů rovněž plášťovým hradem. Navíc hradba v čele jádra snad také tvořila obdobný „výběžek“, jako u Nového Cimburka (srov. Svoboda, 1995, str. 376).

28 Dr. Svoboda klade původní bránu do míst torza průjezdu s pozdně gotickým ostěním, ležícím těsně za popisovanou fortnou, její ostění považuje za později vyměněné (srov. pozn. č. 31).

29 Do interiéru 2. podlaží zasahuje výše zmíněné šmorcování, které by bylo pravděpodobně při protažení sálu odstraněno. Dr. Svoboda zde předpokládá rohovou místnost s funkcí kuchyně (Hurt-Svoboda, 1940, str.66). Na základě uchovaných fragmentů architektury však tuto otázku nelze spolehlivě zodpovědět. Dodatečné vybourání takovýchto otvorů znamenalo závažný a komplikovaný stavební zásah, struktura zdiva (zde v těsném dotyku se špaletami a hlavně mezi vynášecím pasem a záklenkem oken) a profilace dvou kompletně dochovaných kamenných osténí však jeho provedení potvrzuje. K oknům srov. též Bolina, 1994, str. 213, obr. 23, 24, který je bez udání důvodů klade do 2. čtvrtiny 14. století (odvolávka na monografii Hurt-Svoboda, 1940, je mylná. dr. Svoboda klade zřízení oken až do doby po husitských válkách - viz tam str. 49).

30 Ohledně hradní kaple srov. Durdík-Bolina 1991, str. 15, 17, obr. 4/2, 10. Při pokusu o půdorysnou rekonstrukci kaple autoři předpokládají polygonální arkýřový závěr, to ovšem odporuje dochovaným fragmentům nosných konstrukcí; vzhledem k tomu, že zbytky konsol představují dnes jediný vysledovatelný nosný prvek, můžeme předpokládat poměrně malé vyložení arkýře, přičemž jeho půdorys byl pravděpodobně obdélný.

31 Snad po stržení podstatné části původní brány byl vstup poněkud zasunut k SV, toto zasunutí mohlo být motivováno i změnou vedení přístupové cesty novou brankou ve zdi, spojující předsunutou baštou s hradem. Poškození původní brány by bylo možno spojit s válečnými operacemi uherských vojsk. Torzo „zadní“ brány svým široce zkoseným ostěním podporuje verzi o pozdějším vzniku (obr. 54); pro úvahu K. Svobody o nahrazení původního ostění novým, není na stavbě patrný žádný důkaz. Ověření pravdy však i zde musí počkat na archeologický průzkum.

32 Ke stavebním konstrukcím, souvisejícím pravděpodobně s předsunutou baštou, lze uvést zajímavý detail: na SZ straně malé bašty u šíjového příkopu se totiž dochoval otisk zdi, spojující toto předsunuté opevnění s hradem. Otisk nasvědčuje tomu, že koruna této konstrukce byla vně zaoblena; fakt, že z této zdi, na rozdíl od okolních konstrukcí, nezbylo dodnes téměř nic, snad nasvědčuje pro chvatnou výstavbu, provázenou nižší odolností zdi vůči povětrnosti.

33 K přeložení vstupu na SZ stranu hradu možná došlo již po výstavbě předsunuté bašty, kdy brána v JZ čele mohla, před svým konečným zaslepením, umožňovat pouze komunikaci mezi hradem a předsunutým opevněním.

34 Častěji se zde setkáváme s fragmenty ostění (viz obr. 47/2), které K. Svoboda spojuje s kaplovým arkýřem; nalezneme je ve spodní části okenního výklenku ve 3. p. po JZ straně kaplového arkýře a dále ve 4. p. po JZ straně meziokenního pilíře v SV zdi a v krakorcích arkýře v JV zdi, tentýž fragment je použit i v nárožní armatuře polygonální bašty.

35 Zrušení kaple mohlo souviset s jejím event. poškozením při válečných operacích 2. pol. 15. stol. 

36 Štítky nesou znaky Horeckých a Šeréniů (Šeréniovský je nad vstupem z pavláčky a je dnes zcela nečitelný, při určení vycházím z popisu K. Svobody z r. 1940). Tyto články tedy souvisejí s Fr. Horeckým (1685-65) a jeho ženou Markétou, roz. Šeréni.

37 Tento článek se nezabývá rekonstrukčními pracemi, probíhajícími zde v 1. půli našeho století; o nich je podrobně pojednáno v elaborátu SÚRPMO 1971 (str. 19-28). Alespoň zde je potřeba uvést zmínku o drobných sanačních pracích, které byly provedeny v roce 1995 na JZ čele hradu a na J zdi předbraní. Lze si jen přát, aby jejich pokračování, jak kvalitou, tak rozsahem, pomohlo k uchování památky.
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